3 REPUBLIKA HRVATSKA
ZUPANIJSKI SUD U SLAVONSKOM BRODU
Tome Skalice 2, Slavonski Brod

Poslovni broj Kz-112/2026-5

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Zupanijski sud u Slavonskom Brodu, u vijeéu sastavljenom od sudaca toga suda Silvije
Sajfert predsjednika vije¢a, Vedrana Paveli¢a suca izvjestitelja i Dubravke Simi¢ élana
vijec¢a, uz sudjelovanje Zrinke Zalac, zapisnicarke, u kaznenom predmetu protiv Danka
Bajrica, zbog kaznenog djela iz ¢lanka 140. stavak 2. i 1. Kaznenog zakona (Narodne
novine broj: 125/11., 144/12., 56/15., 61/15., 101/17., 118/18., 126/19., 84/21.,
114/22., 114/23. i 36/24. — u daljnjem tekstu: KZ/11), odlu€ujuéi povodom Zalbe
okrivljenika po branitelju Oskaru Benussi, odvjetniku iz Dubrovnika, protiv presude
Op¢éinskog suda u Dubrovniku broj: K-124/2025-16 od 26. svibnja 2025., u sjednici
vije¢a odrzanoj 1. lipnja 2026.

presudio je

Odbija se Zalba okrivlenog Danka Bajrica kao neosnovana i potvrduje se
prvostupanjska presuda.

ObrazlozZenje

1. Pobijanom presudom Opcinskog suda u Dubrovniku okrivljeni Danko Bajri¢ je
proglasen krivim zbog kaznenog djela — nametljivo ponasanje — iz Clanka 140. stavak
2.i1. KZ/11. te je na temelju Clanka 140. stavak 2. KZ/11. osuden na kaznu zatvora
Sest mjeseci, u koju mu je na temelju ¢lanka 54. KZ/11. uraCunato vrijeme liSenja
slobode i vrijeme provedeno u istraznom zatvoru od 7. veljace 2025. u 13,30 sati do 5.
svibnja 2025.

2. Nadalje, na temelju Clanka 73. KZ/11. okrivienom Danku Bajriéu je izreCena
sigurnosna mjera zabrane priblizavanja, uznemiravanja ili uhodenja Andree Batini¢ s
prebivaliStem u Dubrovniku, Vlatka Maceka 48, u trajanju tri godine, na udaljenosti od
100 m. Po proteku polovine trajanja sigurnosne mjere sud moze na prijedlog
okrivljenika obustaviti njezino izvrSenje ako ustanovi da viSe ne postoji opasnost, a
osudenik moze ponoviti prijedlog, ali ne prije proteka jedne godine od zadnjeg
preispitivanja.

3. Na temelju ¢lanka 148. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku (»Narodne novine,
br. 152/08., 76/09., 80/11., 91/12., 143/12., 56/13., 145/13., 152/14., 70/17., 126/19.,
80/22., 36/24., 72/25. 1 13/26. dalje ZKP/08.) okrivljenik je duzan snositi troSkove ovog
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kaznenog postupka iz ¢lanka 145. stavka 2. tocka 1. do 8. ZKP/08 i to pauSalne
troSkove kaznenog postupka sukladno ¢lanku 145. stavak 2. to¢ka 6. ZKP/08 u iznosu
200,00 eura, kao i troSkove psihijatrijskog vjestacenja po dr. Hrvoju Markovicu, u
iznosu od 379,50 eura, kao i iznos od 100,65 eura za prisustvovanje raspravi dr. Hrvoja
Markovi¢a, koje je duzan podmiriti u roku od 15 (petnaest) dana od dana
pravomocnosti ove presude, uplatom na racun drzavnog proraCuna Republike
Hrvatske model HR64, IBAN: HR1210010051863000160, poziv na broj odobrenja
6084-3847-12425 (opis placanja: troSkovi u predmetu K-124/2025), te dostaviti sudu
primjerak uplatnice, a duzan je naknaditi i troSkove postavljenog mu branitelja po
sluzbenoj duznosti Oskara Benussi, odvjetnika iz Dubrovnika, o ¢emu ce biti doneseno
posebno rjeSenje.

4. Protiv prvostupanjske presude Zalbu je podnio okrivljeni Danko Bajri¢ po branitelju
Oskaru Benussi, zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka, zbog povrede
kaznenog zakona, zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog cinjenicnog stanja, zbog
odluke o kazni i zbog odluke o troSkovima kaznenog postupka, s prijedlogom da
drugostupanjski sud pobijanu presudu preinaCi na nacin da okrivljenika oslobodi
optuzbe ili podredno da pobijanu presudu ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu
na ponovno sudenje i odluku.

5. Odgovor na Zalbu podnijelo je Opcinsko drZzavno odvjetnistvo u Dubrovniku s
prijedlogom da drugostupanjski sud odbije Zalbu okrivljenika kao neosnovanu i potvrdi
prvostupanjsku presudu.

6. Na temelju ¢lanka 474. stavak 1. ZKP/08. spis je dostavljen Zupanijskom drzavnom
odvjetnistvu u Slavonskom Brodu.

7. Zalba nije osnovana.

8. lako u zalbi najavljuje zalbeni osnov bitne povrede odredaba kaznenog postupka,
okrivljenik ga ni¢im ne obrazlaze i ne konkretizira. Suprotno ovom zZalbenom navodu
pobijana presuda u cijelosti je razumljiva. Pobijana presuda sadrzi obrazlozenje u
kojem su detaljno i jasno navedeni razlozi o odlu¢nim cinjenicama, u presudi nema
proturjecnosti, prvostupanjski sud je proveo analizu i ocjenu dokaza, pa zbog toga nije
pocCinjena bitna povreda odredaba kaznenog postupka na koju se upucuje zalbom, a
uz to ovaj drugostupanjski sud paze¢i po sluzbenoj duznosti nije utvrdio da bi
prvostupanjski sud pocinio koju od bitnih povreda odredaba kaznenog postupka na
koju drugostupanijski sud na temelju ¢lanka 476. stavak 1. to¢ka 1. ZKP/08. pazi po
sluzbenoj duznosti.

9. Glede zalbenog osnova povrede kaznenog zakona zalitelj navodi da je za ostvarenje
bi¢a kaznenog djela iz ¢lanka 140. stavak 2. KZ/11. potreban kontinuitet djelovanja i
duze vremensko razdoblje u kojem se to ponasanje ponavlja, a ta dva obiljeZja djela
moraju biti kumulativho ispunjena, sto znaCi da pocinjenje radnje djela trebaju
dosegnuti znatnu mjeru intenziteta i vremenskog trajanja, sto u konkretnom slucaju
nije postignuto.

10. Nije u pravu zalitelj da je prvostupanjski sud povrijedio kazneni zakon. Naime, za
ostvarenje bitnog obiljezja kaznenog djela za koje se tereti okrivljenik trazi se da se
ostvari pracenje i uhodenje bliske osobe i nastojanje uspostavljanja neZzeljenih
kontakata ili na drugi nacin zastrasivanja, Sto kod zrtve treba izazvati tjeskobu i strah
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za njezinu sigurnost ili sigurnost njoj bliskih osoba. Ovo kazneno djelo ranije je imalo
drugaciju koncepciju jer se uz sve naprijed navedeno trazilo da takvo ponaSanje
okrivljenika bude ustrajno i kroz dulje vrijeme. Medutim, Zakonom o izmjenama i
dopunama kaznenog zakona, koji je objavljen u Narodnim novinama broj 36/2024., a
koji je stupio na snagu 2. travnja 2024. u ¢lanku 18. je doslo do promjene Clanka 140.
stavak 1. na nacin da su brisane rijeci "Ustrajno i kroz dulje vrijeme". Kako je ovo
kazneno djelo okrivljenik pocinio u razdoblju od 18. sijeCnja 2025. do 4. veljace 2025.
spomenute izmjene KZ/11. i na njega se odnose, te se za bitno obiljezje tog kaznenog
djela ne trazi da je ostvareno "Ustrajno i kroz dulje vrijeme". Dakle, nije u pravu Zalitelj
da je prvostupanjski sud povrijedio kazneni zakon.

11. Zaleéi se zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog &injeniénog stanja okrivljenik
navodi da se telefonski pozivi okrivljenika odvijaju u razmaku od nekoliko dana, s tim
da je i oStecenica pozivala okrivljenika, a ne samo on nju. OStecenica je potvrdila da
ju je okrivljenik samo jedanput traZio na radnom mjestu i jedanput na adresi njezina
boravista i to u nekoliko dana razmaka. IstiCe se da je okrivljenik Zivio s oStecenicom
u izvanbraénoj zajednici, te su dobili i zajednic¢ko dijete koje je tragi¢no preminulo $to
je narusilo njihov odnos, a potom je okrivljenik zavrSio u zatvoru gdje ga je osteéenica
posjecivala i htjela se udati za okrivljenika u zatvoru. Navodi se i da je okrivljenik nakon
izlaska na slobodu htio saznati uzrok smrti svojega sina, te je saznao da je oStecenica
ponovno zapocela zajednicki zivot sa svojim bivSim suprugom, pa je logi¢no i Zivotno
da je okrivljenik pokuSao razgovarati s oStecenicom. Pregledom poruka koje je
okrivljenik slao ostecenici vidljivo je da se vecina istih odnosi na tragi¢no preminulog
sina i trazenje od ostecenice dokumentacije u svezi njegove smrti. IstiCe se u zalbi da
okrivljenik nije imao namjeru izazvati kod oSteéenice osjecaj straha i tjeskobe.

12. Nije u pravu Zalitelj da je Cinjeni¢no stanje prvostupanjski sud pogresno utvrdio.
Prvostupanjski sud je ocijenio iskaz zrtve Andree Batini¢ i doveo ga u svezu sa
sadrZzajem USB stika na kojem su pohranjene komunikacije okrivljenika upucéene zrtve
i to video pozivi, zvuéni pozivi i tekstualne poruke. Zrtva Andrea Batinié je jasno navela
da je okrivljenika posjetila u zatvoru i to 8. prosinca 2024. kojom prilikom mu je rekla
da ne Zeli biti s njim dalje i da ju ne kontaktira. U iskazu se Zrtva viSe puta referirala na
to da je okrivljeniku jasno rekla da ne zZeli viSe biti s njim i da joj se ne petlja oko sina,
te da ne Zeli nikakav kontakt s njim. U iskazu je Zrtva opisala da ju je okrivljenik uCestalo
u razdoblju od 18. sijeCnja 2025. do 4. veljaCe 2025. zvao i uspostavljao s njom kontakt
na nacin kako je to navedeno u izreci presude. Takav iskaz zZrtve Andree Batini¢
prvostupanjski sud je doveo u svezu sa sadrzajem USB stika na kojem su podaci o
upucenim pozivima i tekstualnim porukama koje je okrivljenik slao Zzrtvi, s tim da je
istaknuto da je 22. sijeCnja 2025. okrivljenik zrtvi uputio 304 video poziva i 59 zvucnih
poziva. Stoga je pravilno prvostupanjski sud ocijenio iskaz Zrtve kao vjerodostojan, jer
je detaljan i uvjerljiv, a osim toga je potkrijepljen materijalnim dokazima i to pozivima i
tekstualnim porukama. Zbog toga nije u pravu Zalitelj da je prvostupanjski sud
pogresno ili nepotpuno utvrdio Cinjeni¢no stanje.

13. Nije u pravu Zalitelj da je nalaz i misljenje vjeStaka psihijatra Hrvoja Markovica
nevjerodostojan, jer je vjeStak jednoznacno dao nalaz i misljenje da je okrivljenik
dugogodisnji ovisnik o opijatima, Sto je dovelo do trajnih promjena njegove licnosti u
vidu promjene moralnih shvacanja i smanjenog osjecaja odgovornosti, nedostatka
samokritike i uvida u ponasanje, te antisocijalno ponasanje. Stoga vjestak ocjenjuje da
je okrivljenik tempore criminis bio smanjeno ubrojiv u manjoj mjeri. S obzirom na sve
navedeno, s pravom je prvostupanjski sud povjerovao takvom nalazu i miSljenju
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vjestaka cijeneci ga vjerodostojnim, a za takve svoje tvrdnje prvostupanjski sud je dao
valjane razloge i to u tocki 10. obrazlozenja pobijanog rjeSenja, koje prihvaca i ovaj
drugostupanjski sud.

14. U odnosu na Zalbeni osnov odluke o kazni zalitelj navodi da je kazna zatvora Sest
mjeseci koja je izreCena okrivljeniku prestroga. Suprotno ovim Zalbenim navodima
prvostupanjski sud je ispravno utvrdio olakotne okolnosti na strani okrivljenika i to u
vidu Cinjenice da je izgubio dijete, te da je bio smanjeno ubrojiv u manjoj mjeri. S druge
strane je takoder ispravno prvostupanjski sud utvrdio i otegotne okolnosti i to u vidu
¢injenice da je ovo kazneno djelo pocinio odmah po izlasku iz zatvora, kao i da je vec
jednom pravomocno presuden u kaznenom postupku i to na jedinstvenu kaznu zatvora
osam mijeseci po presudi Opcinskog suda u Dubrovniku poslovni broj K-87/2021-20
od 24. ozujka 2021. koja je postala pravomoéna 24. ozujka 2021. Kod takvog stanja
stvari kada je ispravno prvostupanjski sud utvrdio sve olakotne i otegotne okolnosti,
kada je za kazneno djelo za koje je okrivljenik proglasen krivim propisana kazna
zatvora do tri godine, upravo je kazna zatvora Sest mjeseci prikladna da bi se njome
mogla izraziti druStvena osuda zbog pocinjenog kaznenog djela, da bi se moglo jacati
povjerenje gradana u pravni poredak utemeljen na vladavini prava, utjecati na
pocinitelja i sve druge da ne €ine kaznena djela kroz jaCanje svijesti o pogibeljnosti
¢injenja kaznenih djela i o pravednosti kaZznjavanja te omoguditi pocinitelju ponovno
ukljucivanje u drustvo.

15. Zale¢i se zbog odluke o trodku Zalitelj navodi da sud nije vodio raduna da su
imovinske prilike okrivljenika loSe i zbog toga je trebao donijeti odluku da troskovi
postupka padaju na teret drzavnog proracuna. Suprotno ovim Zzalbenim navodima
pravilno je prvostupanjski sud postupio kada je na temelju ¢lanka 148. stavak 1.
ZKP/08. okrivljenika obvezao na pla¢anje troSkova kaznenog postupka. S tim u vezi
valja reci da je od strane suda pri utvrdenju osobnih podataka za okrivljenika utvrdeno
da se uzdrzava na nacin da taksira. Stoga nije u pravu Zalitelj da je imovinsko stanje
okrivljenika loSe u toj mjeri da ga je trebalo osloboditi obveze plac¢anja troska kaznenog
postupka. Pri tome je prvostupanjski sud pravilno utvrdio visinu pausSalne svote u
iznosu 200,00 eura uvazavajuéi na temelju ¢lanka 145. stavak 3. ZKP/08. sloZzenost i
trajanje izvida i kaznenog postupka.

16. Postupajucéi po sluzbenoj duznosti sukladno ¢lanku 476. stavak 1. ZKP/08. ovaj
sud nije nasao bitnih povreda odredaba kaznenog postupka i povrede kaznenih
zakona na Stetu okrivljenika na koje pazi po sluzbenoj duznosti.
17. Kako sud nije utvrdio da postoje razlozi zbog kojih se presuda zalbom pobija, na
temelju ¢lanka 482. ZKP/08. ovom presudom je odbio Zalbu okrivljenika kao
neosnovanu i potvrdio je prvostupanjsku presudu.

Slavonski Brod, 1. lipnja 2026.

Predsjednik vije¢a

Silvija Sajfert
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