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Zupanijski sud u Zagrebu
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Poslovni broj: KZzd-22/2024-4

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Zupanijski sud u Zagrebu, kao drugostupanjski sud, u vijeéu sastavljenom od
sudaca toga suda Gordane Mihele Grahovac kao predsjednice vijeca te Jashe
Smiljani¢ i Irene Kvaternik kao Clanica vijeca, uz sudjelovanje zapisniCarke Marine
Bobanovi¢, u kaznenom predmetu protiv optuzenog Damira Galinovi¢a, zbog
kaznenog djela iz ¢lanka 172. stavka 2. Kaznenog zakona (Narodne novine broj:
125/11., 144/12., 56/15., 61/15., 101/17., 118/18., 126/19. i 84/21. — dalje u tekstu:
KZ/11), odlu€ujuci o Zalbi optuZzenog Damira Galinovi¢a, izjavljenoj protiv presude
Op¢inskog suda u Osijeku, broj: Kzd-134/2022-36 od 4. listopada 2023., u sjednici
vije€a odrzanoj 14. travnja 2026.,

presudio je

Odbija se Zalba optuzenog Damira Galinovi¢a kao neosnovana te se potvrduje
prvostupanjska presuda.

ObrazloZenje

1. Prvostupanjskom presudom Opcéinskog suda u Osijeku, poslovni broj: Kzd-
134/2022-36 od 4. listopada 2023. optuzeni Damir Galinovi¢ proglasen je krivim zbog
poCinjenja kaznenog djela protiv braka, obitelji i djece — povreda duznosti
uzdrzavanja, opisanog u Clanku 172. stavka 1. i 2. KZ/11, kaZnjivog po ¢lanku 172.
stavku 2. KZ/11, a €injeni¢no i pravno opisanog u izreci prvostupanjske presude. Na
temelju Clanka 172. stavka 2. KZ/11 optuzeni Damir Galinovi¢ osuden je na kaznu
zatvora u trajanju od 8 (osam) mjeseci. Na temelju ¢lanka 56. KZ/11 optuzeniku je
izreCena uvjetna osuda na nacin da se izre€ena jedinstvena kazna zatvora u trajanju
od 8 (osam) mjeseci nece izvrsiti ukoliko optuzenik u vremenu od 2 (dvije) godine ne
pocini novo kazneno djelo. Na temelju ¢lanka 56. stavka 4. KZ/11 i €lanka 62. stavka
2. toCke 10. KZ/11 optuzeniku je nalozena posebna obveza da uz struénu pomoé
nadleznog tijela za probaciju u roku od 2 (dvije) godine od pravomoénosti presude
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ispuni obvezu uzdrzavanja za Kristijana Adri¢a u ukupnom iznosu od 3.512,24 eura /
26.462,95 kuna na tekuci racun oSte¢enog djeteta Kristijana Adrica. Ukoliko
optuzenik ne izvrSi u potpunosti ili u veéoj mjeri ovu posebnu obvezu, sud mu
sukladno Clanku 58. stavku 5. Zakona o kaznenom postupku (Narodne novine broj:
152/08., 76/09., 80/11., 91/12. - odluka Ustavnog suda, 143/12., 56/13., 145/13.,
152/14., 70/17., 126/19. i 80/22. - dalje u tekstu: ZKP) mozZe opozvati uvjetnu osudu i
odrediti izvrSenje kazne zatvora. Na temelju Clanka 148. stavka 1. u svezi s Clankom
145. stavkom 2. to¢kom 6. ZKP optuzeni Damir Galinovi¢ se obvezuje na placanje
troSka kaznenog postupka na ime sudskog pausala u iznosu od 39,82 eura / 300,00
kuna.

2. Protiv prvostupanjske presude zalbu je podnio optuzeni Damir Galinovi¢
putem branitelia po sluzbenoj duznosti zbog bithne povrede odredaba kaznenog
postupka, pogresno utvrdenog cCinjenicnog stanja i zbog odluke o uvjetnoj osudi,
predlazu¢i da drugostupanjski sud pobijanu presudu ukine i predmet vrati
prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje, odnosno da prvostupanjsku presudu
preinaci u smislu zalbenih navoda.

3. Odgovor na zalbu optuzenika nije podnesen.

4, Spis predmeta dostavljen je Zupanijskom drzavnom odvjetnitvu u Zagrebu
sukladno odredbi ¢lanka 474. ZKP.

5.  Zalba optuZenika nije osnovana.

6. Optuzenik se zali zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka
468. stavka 1. tocke 11. ZKP navodeci da u pobijanoj presudi nisu navedeni razlozi o
odluénim Cinjenicama ili su ti razlozi o odlu¢nim cinjenicama potpuno nejasni i
suprotni sadrzaju iskaza svjedoka, a navedenu bitnu povredu obrazlaZze na nacin da
prvostupanjski sud nije utvrdio subjektivno obiljezje kaznenog djela u njegovom
postupanju - izravnu namjeru, odnosno da nije ocijenio niti pribavio dokaze o tome
kolika je primanja optuzenik ostvarivao niti u kojim razdobljima, pa posljedi¢no sud
nije mogao cijeniti da li je on iz ostvarenih primanja uop¢e mogao podmirivati obveze
uzdrzavanja za sina, tj. nije mogao cijeniti je li optuzenik postupao s izravnom
namjerom.

7. Suprotno stavu zalitelja, nije pocCinjena bitna povreda odredaba kaznenog
postupka kako to opisuje Zzalitelj jer je prvostupanjski sud utvrdio sve odlucne
Cinjenice i za svoja je utvrdenja dao jasne i valjane razloge koje prihvaca i ovaj
drugostupanjski sud. Optuzenik samim time §to je znao da je duzan placati
uzdrzavanije jer je primio presudu Opcinskog suda u Osijeku, broj P-1084/06-9 koja je
postala pravomoc¢na 5. travnja 2007. i ovrSna 18. svibnja 2007., bio je u obvezi
placati uzdrzavanje koje nije placao, samim time je ostvario sva obiljezja tereéenog
mu kaznenog djela.

8. U odnosu na Zalbene prigovore pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, zalitel;
istiCe da tijekom kaznenog postupka nije utvrdeno da li je postojala mogucnost
pla¢anja uzdrzavanja na njegovoj strani temeljem ovrSne presude Opcinskog suda u
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Osijeku, broj P-1084/06-9 od 5. travnja 2007., odnosno 18. svibnja 2007., u
rokovima, pod uvjetima i na nacin kako je to odredeno tom ovrSnom ispravom.

9. Suprotno navodima Zalbe, prije svega treba istaknuti da se u ovom kaznenom
postupku optuzeniku sudi u odsutnosti iz Cega proizlazi da je optuzenik nedostupan,
pa se samim time moZze zakljuCiti da izbjegava ispuniti svoju obvezu odredenu pod
uvjetima i na nacin ovrSnom ispravom.

10.  Zalbeni prigovori da prvostupanjski sud nije utvrdio &injenice koje bi upucivale
na zakljuCak da li je on zaposlen i da li uopce ima mogucnost pla¢anja uzdrzavanja —
nisu osnovani jer je nedvojbeno utvrdeno da optuzenik zna za svoju obvezu
uzdrzavanja, da se svojom krivicom doveo u polozZaj nedostupnosti sudu te se samim
time ne mogu utvrdivati njegove materijalne prilike, budu¢i da nema dovoljno
podataka 0 moguénosti plaéanja uzdrzavanja. Cinjenica da optuZenik nije ostvario
prihode Sto je razvidno iz evidencije porezne uprave, odnosno da ga nema niti u
evidencijama Zavoda =za =zapoSljavanje, ovakav dokaz po ocjeni ovog
drugostupanjskog suda nije dostatan da bi upucivao na zakljuCak da optuzenik iz
opravdanih razloga nije mogao placati duzno uzdrzavanje.

11. S obzirom da je ve¢ ovrSnim rjeSenjem odredena ovrha na nekretninama
optuzenog Damira Galinovi¢a, sve navedene Ccinjenice upucuju na zaklju¢ak da
optuzZenik izbjegava uzdrzavati osobu koju je po zakonu duzan uzdrzavati na nacin,
u visini i u rokovima odredenim ovrSnom ispravom, a obveza se odnosi na
uzdrzavanje sina.

12. 1z iskaza majke, tj. zakonske zastupnice Kristijana Andrica - Silvije Andri¢
proizlazi da je jedan dio uzdrzavanja od strane optuZenika placen, dok iznos od
3.512,24 eura nije plaéen te sve navedeno ukazuje na pravilan zaklju€ak
prvostupanjskog suda je optuzenik pocinio inkriminirano mu kazneno djelo. Imajuci
na umu iznos mjesecne obveze koji je u inkriminirano vrijeme iznosio 1.000,00 kuna,
navedeni iznos nije takav iznos koji optuzenik ne bi mogao uprihoditi da ispuni svoju
obvezu uzdrzavanja, a jednako tako nije Zivotno pravedno da sve troSkove
uzdrzavanja djeteta snosi jedan roditelj, u konkretnom slu¢aju majka.

13. Slijedom navedenog, pravilno je prvostupanijski sud utvrdio Cinjeni¢no stanje i
za svoja je utvrdenja dao jasne i valjane razloge koje prihvaca i ovaj drugostupanjski
sud zbog Cega ga je proglasio krivim i osudio ga na kaznu zatvora u trajanju od 8
(osam) mjeseci s rokom provjeravanja od 2 (dvije) godine te na temelju ¢lanka 56.
stavka 4. i Clanka 62. stavka 2. toCke 10. nalozio mu posebnu obvezu naknade
uzdrzavanja u iznosu od 3.512,24 eura, kako je to navedeno u izreci prvostupanjske
presude.

14. U odnosu na odluku o kazni, ovaj drugostupanjski sud prihvaca okolnosti
utvrdene po prvostupanjskom sudu — olakotnu okolnost, tj. Cinjenicu da je optuzenik
neosudivan i otegotnu okolnost — optuzenikovo drzanje tijekom kaznenog postupka,
odnosno njegovu nedostupnost sudu premda je znao da se vodi kazneni postupak
protiv njega, ali je od saznanja prestao dolaziti u Hrvatsku. Slijedom navedenog,
upravo ¢e se kaznom zatvora u trajanju od 8 (osam) mjeseci s rokom provjeravanja
od 2 (dvije) godine ostvariti sve svrhe kaznjavanja iz ¢lanka 41. KZ/11 te ¢e takva
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kazna utjecati kako na optuZenika tako i na sve druge da shvate kako je Cinjenje
kaznenih djela pogibeljno, a kaznjavanje pocinitelja pravedno.

15.  Zupanijski sud u Zagrebu, kao drugostupanjski sud, ispitao je prvostupanjsku
presudu po sluzbenoj duznosti sukladno €lanku 476. stavku 1. toCci 1. i 2. ZKP te nije

nasao da su pocinjene bitne povrede odredaba kaznenog postupka i povrede zakona
na Stetu optuzenika te je na temelju Clanka 482. ZKP odlu€eno kao u izreci.

U Zagrebu 14. travnja 2026.

PREDSJEDNICA VIJECA:
Gordana Mihela Grahovac

GORDANA MIHELA GRAHOVAC
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