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Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca Aleksandra Peruzovi¢a predsjednika vije¢a, Katarine
Buljan ¢lanice vijec¢a i sutkinje izvjestiteljice, Viktorije Lovri¢ Clanice vije¢a, Branka Medancic¢a ¢lana vijeca i Marine
Pauli¢ ¢lanice vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja A. K. izS. P.,,F. K. izM. M. il. K. iz S. P, kao nasljednika iza pok. . K. i M.
K., zastupanih po punomoénici M. K., odvjetnici u C., protiv tuZene Z. b. d.d. Z., zastupane po odvjetnicima u
Odvjetnickom drustvu H. i p. u Z., radi utvrdenja niStavosti prodaje, odlucujuéi o reviziji tuzitelja protiv presude
Zupanijskog suda u Bjelovaru broj GZ-1753/07 od 21. veljate 2008. ispravljene rjedenjem tog suda broj Gz-1753/07 od
31. ozujka 2008., kojom je preinaéena presuda Opéinskog suda u Cazmi broj P-180/06 od 30. ozujka 2007., u sjednici
odrzanoj 4. studenoga 2014,

presudio je:

Revizija se prihvaéa, preinaduje se presuda Zupanijskog suda u Bjelovaru broj Gz-1753/07 od 21. veljage 2008. i sudi:

Odbija se Zalba tuzene i potvrduje se presuda Opéinskog suda u Cazmi broj P-180/06 od 30. ozujka 2007.

Obrazlozenje

Presudom Opéinskog suda u Cazmi broj P-180/06 od 30. ozujka 2007. utvrdeno je da je niStava kupnja kbr. 223/1 kuéa
i dvor sa 226 chv upisana u zk.ul.br. 746 k.o. S. P. u vlasnistvu . K. koju je tuzena ucinila za 1,00 kn u ovrSnom
postupku Opéinskog suda u Cazmi broj Ovr-510/00, te je naloZeno brisanje prava vlasni$tva tuzene na toj nekretnini i
uspostava vlasnickog stanja kakvo je postojalo prije upisa vlasniStva tuzene, te je nalozeno tuzenoj isplatiti tuzitelju
iznos 13.725,00 kn na ime parnicnih troSkova.

Presudom Zupanijskog suda u Bjelovaru broj Gz-1753/07 od 21. veljage 2008. ispravljene rjeSenjem tog suda broj
Gz-1753/07 od 31. ozujka 2008. preinacena je prvostupanjska presuda odbijanjem tuzbenog zahtjeva tuzitelja, te je
nalozeno tadasnjem tuzitelju D. K. isplatiti tuzenoj na ime parni¢nih troskova iznos 7.587,50 kn.
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Protiv drugostupanjske presude tuzitelj je podnio reviziju pobijajuéi je iz razloga pogresne primjene materijalnog prava,
predlozivsi njezino ukidanje i vra¢anje predmeta na ponovno odlucivanje.

Na reviziju nije odgovoreno.
Revizija je osnovana.

Postupajuéi prema odredbi ¢l. 392. a) Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine®, broj: 53/91, 91/92, 112/99,
88/01i117/03 - dalje: ZPP), a koja se na temelju odredbe ¢l. 52. st. 4. u svezi s odredbom ¢l. 34. Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o parni¢cnom postupku (,Narodne novine®“, broj: 84/08) primjenjuje na ovaj spor, Vrhovni sud
Republike Hrvatske kao revizijski sud ispitao je pobijanu presudu samo u onom dijelu u kojem se ona pobija revizijomiu
granicama razloga odredeno navedenih u reviziji.

Predmet spora je pravna valjanost kupoprodaje nekretnine pravnog prednika tuzitelja D. K., a na temelju koje je tuzena u
ovrénom postupku vodenim pred Opéinskim sudom u Cazmi pod brojem Ovr-510/00 kupila za 1,00 kn.

Drugostupanjski sud odlucujuéi o zalbi tuzitelja preinacio je prvostupanjsku presudu i odbio tuzbeni zahtjev tuzitelja
polazeci od slijedeéih utvrdenja:

-daje 10. rujna 1998. sklopljen ugovor o kreditu broj ... izmedu tuzene banke kao davatelja kredita i M. K. kao korisnika
kredita, te Z. O. kao suduznika i D. K. kao zaloZnog duznika, a koji solemnizirani ugovor sa klauzulom ovrsnosti je stekao
svojstvo ovrsne javnobiljezniCke isprave,

- da je tim ugovorom na nekretninama D. K. upisanim u zk.ul.br. 746 k.o. S. P. zasnovano zalozno pravo, a radi
osiguranja kredita odobrenog M. K. u kunskoj protuvrijednosti iznosa 30.000,00 DEM sa ugovorenom zateznom
kamatom,

- da M. K. kao korisnica kredita nije ispunjavala ugovorom preuzete obveze isplate kredita, zbog ¢ega

- da je tuzena kao ovrhovoditelj, radi namirenja svoje trazbine iz nov€anog iznosa, a koji bi se dobio prodajom zalozene
nekretnine, protiv zaloznog duznika D. K. kao ovréenika pokrenula ovrsni postupak pred Opéinskim sudom u Cazmi broj
Ovr-510/00 u kojem je nakon odrzane trece javne drazbe 18. travnja 2003. tuzenoj kao ponuditelju dosudena predmetna
nekretnina za iznos kupovnine 1,00 kn, unato¢ tome

- da je vrijednost ove nekretnine, u naravi obiteljska ku¢a u kojoj su zivjeli M. K. i obitelj procijenjena u iznosu 201.748,80
kn, a kojoj

- da je u postupku ovrhe pred Opéinskim sudom u Cazmi broj Ovr-1385/05 nalozeno iseljenje i predaja predmetnih
nekretnina u posjed tuzenoj kao ovrhovoditelju.

Pri tome drugostupanjski sud izrazava pravno shvacanje kako je jedino Ustavni sud mogao ocjenjivati zakonitost
pravomocnih sudskih odluka, a na temelju kojih je tuzena stekla sporne nekretnine i tim odlukama oduzeti pravni ucinak,
a za kojim pravnim sredstvom da D. K. nije posegnuo. Zakonitost u postupanju ovrsnog suda glede prodaje nekretnine
pravnog prednika tuzitelja u postupku javne drazbe za samo 1,00 kn nalazi u noveliranoj odredbi ¢l. 97. st. 4. OvrSnog
zakona (,Narodne novine®, broj: 57/96 i 29/99 - dalje: 0Z) koja da je omogucavala prodaju nekretnine bez ogranicenja
najnize cijene u odnosu na utvrdenu vrijednost.

Doista, odredbom ¢l. 21. Zakona o izmjenama i dopunama Ovrsnog zakona (,Narodne novine®, broj: 29/99) izmijenjena
je dotadasnja odredba ¢l. 97. st. 4. OZ tako da je izmijenjena glasila: ,ako nekretnina ne bude prodana ni na drugom
rocistu, sud ¢e u roku od najmanje 15 do najviSe 30 dana zakazati trece rocCiste na kojem nekretnina moze biti prodana
bez ograniCenja najnize cijene u odnosu na utvrdenu vrijednost".
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Svrha ovrsnog postupka kojeg provodi sud je realizacija prava ovrhovoditelja utvrdenih odredenom ovrSnom ispravom,
ukoliko ih ovrsenik ne ispuni dragovoljno.

Upravo zato ovrsni postupak je prozet elementima prisile koja se provodi nad ovrSenikom, pri ¢emu OZ a u cilju zastite
ovrsenika kao ,slabije” stranke u tom postupku ga nastoji u razumnim granicama zastiti, stavljajuéi pri tome naglasak na
zastitu dostojanstva ovrSenika. U tom pravcu odredba ¢l. 6. OZ propisuje da ¢e se pri provedbi ovrhe paziti na
dostojanstvo ovrsenika, te na to da ovrha za njega bude $to manje nepovoljna.

Ovom odredbom, a koja je nacCelne naravi, ovrsni sud je duzan rukovoditi se tijekom trajanja Citavog ovrSnog postupka,
uvijek imajuéi na umu i odredbu ¢l. 3. st. 3. ZPP-a, a koja se na temelju odredbe ¢l. 19. st. 1. OZ primjenjuje i u ovrSnom
postupku supsidijarno.

Odredbom ¢l. 3. st. 3. ZPP-a propisano je da sud nece uvaziti raspolaganja stranaka koja su u suprotnosti s prisilnim
propisima i pravilima javhog morala.

U smislu prednje navedenog, a polazeci od smisla i svrhe kojoj je namijenjen institut javne drazbe zalozene nekretnine:
da se iz novCanog iznosa ostvarenog prodajom nekretnine namiri trazbina vjerovnika, namece se zaklju¢ak kako
prodajom zaloZene nekretnine D. K. za samo 1,00 kn na javnoj drazbi provedenoj u ovrsnom postupku kod Opc¢inskog
suda u Cazmi broj Ovr-510/00, te dosudom tako prodane nekretnine tuZenoj, nije postignuta osnovna svrha, a zbog koje
se bilo pristupilo prodaji te nekretnine na toj javnoj drazbi. Zbog toga je trazbina tuzene kao vjerovnika i dalje ostala
nenamirena, unato¢ prodaji zalozene nekretnine.

Tocno je da je za takvo postupanje postojalo uporiste u tadasnjoj odredbi ¢l. 97. st. 4. 0Z-a. No s obzirom na ucinak koji
je primjenom ove odredbe u konkretnom slucaju proizasao:

- da prodajom nekretnine na javnoj drazbi za samo 1,00 kn svrha zbog koje se ovrha provodila nije postignuta, te

- da je tuzenik za iznos 1,00 kn kupio nekretninu D. K. koja je predstavljala njegov obiteljski dom, a ¢ija vrijednost je
prethodno u tom ovr§nom postupku utvrdena u iznosu 201.748,80 kn,

namece se zakljucak kako je ovakva kupnja nekretnine . K. utemeljena na institutu koji je po svojoj naravi bio protivan
javnom moralu i kao takav drustveno neprihvatljiv. Da je to tako, upravo govori ¢injenica sto je sam zakonodavac
uvidjevSsi negativne ucinke odredbe ¢l. 97. st. 4. OZ istu izmijenio Zakonom o izmjenama i dopunama Ovrs$nog zakona
(,Narodne novine“, broj: 173/03, a koji je stupio na snagu 8. listopada 2003.) odredivsi da ako nekretnina ne bude
prodana ni na drugom rocistu ¢e sud obustaviti postupak.

Kako je prethodno receno ovrsni sud je u smislu odredbe ¢l. 6. 0Z-a duzan tijekom trajanja Citavog ovrSnog postupka
voditi racuna o dostojanstvu ovrSenika, te primjenom odredbe ¢l. 3. st. 3. ZPP-a ne uvaziti raspolaganja koja su protivna
javnom moralu.

Prodati u ovrSnom postupku neciju kucu, koja za njega i njegovu obitelj ima znacaj obiteljskog doma, za iznos 1,00 kn, a
u postupku u kojem se vrsi ta prodaja je vrijednost prodavane kuée procijenjena preko 200.000,00 kn, ne samo da je
omalovazavanije te osobe, ve¢ sadrzajno znaci rusenje dostojanstva te osobe sa ucinkom njezinog krajnjeg
omalovazavanja. To je svakako protivno odredbi ¢l. 6. OZ-a.

Dakle, bez obzira Sto je odredba ¢l. 97. st. 4. 0Z-a, a koja je bila na snazi u vrijeme kupnje nekretnine D. K. od strane
tuzene, ista je sustinski bila nemoralni pravni institut, zbog ¢ega i kupoprodaja utemeljena na takvom nemoralnom
institutu ima za posljedicu njezinu nistavost, sve u smislu odredbe ¢l. 103. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne
novine®, broj: 53/91, 73/91, 3/94,7/96 i 112/99).

Stoga je, a polazeci od odredbe ¢l. 395. st. 1. ZPP-a pobijanu presudu trebalo preinaciti usvajanjem tuzbenog zahtjeva

€9 Ws-INFO° © LEXPERA Ispisano: 18. 2. 2025. Stranica 3 od 4



VSRH Rev 701/2014-2

tuzitelja.

Zagreb, 4. studenoga 2014.

Predsjednik vijeca:
Aleksandar Peruzovié, v.r.
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