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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
I
RJESENIJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu u vijeu sastavljenom od sudaca Katarine
Buljan predsjednice vijeCa, Aleksandra Peruzoviéa &lana vije¢a, Slavka Pavkovica ¢lana
vijeCa, Branka Medan¢ica ¢lana vijeca i suca izvjestitelja te Marine Pauli¢ ¢lanice vijeca, u
pravnoj stvari tuZitelja SteSajna masa steajrog duznika Prajs d.o.o. u ste€aju iz Zagreba,
Zorkovagka kbr. 6, zastupanog po ste¢ajnom upravitelju Janku Vidigeku i punomoéniku Ljubi
Petricu, odvjetniku iz Zagreba, protiv tuZenika Molydon d.d. iz Sesveta, Zagrebacka kbr. 63,
zastupanog po punomocéniku Igoru Svilaru, odvjetniku iz Zagreba, radi isplate, odlu¢ujuci o
reviziji tuZenika protiv presude i rjeSenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl.
br. Pz-4209/09-3 od 30. srpnja 2009., kojima je preinaena presuda s rjeSenjem o parni¢nom
trosku Trgovackog suda u Zagrebu posl. br. P-898/G3 od 19. prosinca 2005., u sjednici
odrzanoj 21. sije¢nja 2014.,

presudio i rijeSio je:
Revizija tuZenika odbija se kao neosnovana.
ObrazloZenje

Drugostupanjskom presudom preinaéena je prvostupanjska presuda i odluceno da se
na snazi odrzava platni nalog iz rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave Trgovackog
suda u Zagrebu posl. br. Ovrv-14577/01od 17. prosinca 2002. kojim je tuZenik obvezan
isplatiti Prajs d.0.o. u stecaju 3.321.057,40 kn s zateznim kamatama racunatim od dospijeca
pojedinog u zahtjevu tuZitelja oznalenog iznosa do isplate i naknadom parni¢nog troska.

Drugostupanjskim rjeSenjem u to&ci IL. izreke preinaleno je prvostupanjsko rjeSenje o
naknadi parni¢nog troska i tuZeniku naloZeno da tuZitelju na ime naknade parni¢nog troska
isplati 152.323,08 kn.
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Protiv drugostupanjske presude i dijela drugostupanjskog rjeSenja iz tocke II. izreke
tuZenik je izjavio reviziju zbog bitne povrede iz &l. 354. st. 2. t. 8. Zakona o parni¢nom

postupku i pogreSne primjene materijalnog prava. Prijedlog tuZenika je da se osporena
presuda i osporeno rjeSenje ukinu.

‘TuZitelj je odgovorio na reviziju i predloZio da se revizija odbaci kao nedopustena ili
odbije kao neosnovana.

Revizija nije osnovana.

Revizijski sud pobijanu drugostupanjsku presudu ispitao je u smislu odredbe &l. 392.a.
st. 1. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine", broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08 i 123/08 - dalje: ZPP-a ), koja se ovdje primjenjuje na
temelju odredbe ¢l. 53. st. 4. u svezi s odredbom &l. 36. Zakona o izmjenama i dopunama
ZPP-a ("Narodne novine", broj 57/11), samo u dijelu u kojem se pobija revizijom i u
granicama razloga odredeno navedenih u reviziji, pazeéi po sluzbenoj duZnosti na pogresnu

primjenu materijalnog prava i na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz &l. 354. st. 2.
t. 8. ZPP- a.

U postupku pred niZestupanjskim sudovima nije po&injena bitna povreda odredaba

parni¢nog postupka (na koju revident upuéuje i sud pazi po sluzbenoj duznosti) iz &l. 354. st.
2.t. 8. ZPP-a.

Nije ostvaren niti revizijski razlog pogre$ne primjene materijalnog prava.

PogreSna primjena materijalnog prava postoji kada sud nije primijenio odredbu
materijalnog prava koju je trebao primijeniti ili kad takvu odredbu nije pravilno primijenio
(CL. 356. ZPP-a).

Predmet spora je zahtjev tuZitelja na obvezivanje tuZenika isplatiti mu 3.321.057,40 kn
s zateznim kamatama radunatim od dospijeca pojedinog u zahtjevu tuitelja oznatenog iznosa
do isplate, odnosno (s time u svezi) postoje li razlozi da se na snazi odrZi platni nalog iz
rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave Trgovatkog suda u Zagrebu posl. br. Ovrv-
14577/01 od 17. prosinca 2002.

Sporna su u revizijskom stadiju (prema odredenim revizijskim razlozima) dva pitanja:
- moZe li tuZitelj biti stranka u ovome postupku,
- je li nastupila zastara potraZivanja kojeg tuZitelj nastoji ostvariti u parnici.

Tuzenik u reviziji isti¢e procesno pravni prigovor nepostojanja stranadke sposobnosti
tuZitelja u ovom'sporu.

Istaknuti prigovor revident temelji na tvrdnji da se u ovome slutaju ne radi ,,0
pronadenoj imovini“ o kojoj je rije¢ u &l. 199. Stedajnog zakona veé¢ onoj koja je ,kao
osporavano potraZivanje bila poznata steajnom duzniku i ste¢ajnom vijeéu odnosno sucu, a
ponajviSe steCajnom upravitelju odnosno upravitelju stelajne mase“, odnosno da je
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»~nemoguce i nezakonito zakljuditi ste¢ajni postupak i brisati steajnog dunika iz sudskog
registra ukoliko postoji ovakvo sporno, ali poznato potraZivanje“ - tako da drugostupanjski
sud nije imao temelja izvrsiti promjenu (i to ,.bez ikakvog obrazloZenja“) stranke tuZitelja iz
Prajs d.o.o. u steaju na Ste¢ajna masa steajnog duznika Prajs d.o.o. u ste€aju. Drzi da ovdje
nema razloga primijeniti niti odredbe &l. 203. Ste€ajnog zakona i okarakterizirati ,,stedajnu
masu™ kao slijednika steajnog duZnika obzirom da se ,nikakvo unovCenje imovine duznika
pa niti sudski postupak ne moZe voditi u ime ste€ajnog duZnika jer istog vise nema buduéi je
brisan iz sudskog registra“, a da ,ne postoje zakonski uvjeti za dodjeljivanje parni¢ne
sposobnosti tzv. stetajnoj masi“ i presuda se ,,ne mozZe donijeti u korist iste®.

Pitanje sposobnosti tuZitelja biti stranka u postupku valja raspraviti primjenom
SteCajnog zakona ("Narodne novine", broj 44/96, 161/98, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03 -
uredba, 187/04 - uredba i 82/06 - dalje: SZ-a), i to:

- odredbe ¢l. 67. stavak 1., prema kojoj: ,,Ste¢ajna masa obuhvaca cjelokupnu imovinu
duZnika u vrijeme otvaranja stelajnoga postupka te imovinu koju on stekne tijekom
steCajnoga postupka.,

- odredaba ¢l. 199., prema kojima: (stavak 1. podstavak 3.) ,.Ste¢ajno vijece e na
prijedlog stetajnoga upravitelja, kojega od steajnih vjerovnika ili po sluZbenoj duZnosti
odrediti nastavak postupka radi naknadne diobe, ako se nakon zavr§noga rodista pronade
imovina koja ulazi u stedajnu masu.*, (stavak 2.) , Nastavak postupka radi naknadne diobe sud
¢e odrediti bez obzira na to je li postupak bio zakljuCen.”, (stavak 4.) ,Imovina iz stavka 1.
ovoga Clanka jest stetajna masa i glede nje se na odgovarajuéi nain primjenjuju odredbe
ovoga Zakona o steajnom duzZniku i njegovim tijelima. U ime i za radun te mase mogu se
voditi sporovi radi prikupljanja imovine koja u nju ulazi, ako ovim Zakonom nije drukéije
odredeno. Nakon provedbe naknadne diobe ste€ajno ¢e vijece donijeti rjeSenje o zakljudenju
steCajnoga postupka.*,

- odredaba €1. 203., prema kojima: (stavak 1.) ,,Ako se nakon otvaranja steajnoga
postupka pokaZe da ste€ajna masa nije dostaina ni za pokriée troskova postupka, stedajni
sudac Ce obustaviti i zakljugiti postupak.“, (stavak 4.) “Ste¢ajni upravitelj moZe i nakon
obustave i zakljutenja stetajnog postupka u ime steCajnog duZnika, a za raun ste¢ajne mase
nastaviti s unovéenjem imovine duZnika i s ostvarenim sredstvima postupiti prema odredbi iz
Clanka 63. stavka 5. ovoga Zakona.“.

Sukladno prethodno navedenim odredbama, a buduéi da se steCajna masa (u smislu
odredbe ¢l. 67. stavak 1. SZ-a) formira na dan otvaranja steajnog postupka i u nju ulazi sva
imovina duZnika - s svim potraZivanjima i dugovima ste¢ajnog duZnika, u okolnostima
konkretnog slucaja i utuZeno potraZivanje u odnosu na steCajnog duZnika &ini ste¢ajnu masu,
pa tu masu €ini i nakon obustave stefajnog postupka - jer samom ¢injenicom obustave
steCajnog postupka nije izgubilo znalaj stetajne mase (koji je znacaj imalo i 28. sije¢nja
1998., na dan otvaranja ste¢ajnog postupka nad tuZiteljem).

Pritom revident pogresno drZi da okolnost $to Je bilo poznato i u vrijeme otvaranja
steCajnog postupka nad tuZiteljem oduzima tome potraZivanju navedeni znadaj ste¢ajne mase:
ono je ¢&inilo imovinu duZnika (dakle i stetajnu masu) u vrijeme otvaranja steajnoga
postupka i pored toga $to je bilo glede ostvarenja jos neizvjesno, valja ga tretirati kao stedajnu
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masu i nakon obustave i zaklju¢enja ste¢ajnog postupka.

Nadalje, kako se u smislu citiranih odredaba &l. 199. SZ-a ,,u ime i za radun® steCajne
mase (dakle i one ,,pronadene® ili utvrdene nakon obustave i zakljuCenja steajnog postupka)
mogu ,,bez obzira na to je li postupak bio zaklju¢en“ voditi sporovi radi prikupljanja imovine
koja u nju ulazi, pravilno je i pravno shvacanje drugostupanjskog suda da je SZ i ste¢ajnoj
masi (koju zastupa steCajni upravitelj) priznao svojstvo stranke u postupku, i to one stranke
koja moZe u ulozi tuZitelja voditi (dakle nakon obustave steCajnog postupka i brisanja
ste¢ajnog duznika iz sudskog registra i nastaviti) spor radi prikupljanja imovine koja u tu
masu ulazi - budu¢i da se samo na taj natin omogucuje i ostvarenje osnovne intencije
navedenih odredaba ¢l. 199. i 203. SZ-a: prikupljanje imovine koja ulazi u steCajnu masu u

osnovnom cilju ostvarenja uvjeta za nastavak postupka radi naknadne diobe i namirenja
vjerovnika.

Konkretno, tuzitelju je u situaciji o kojoj je ovdje rije¢ stranacka sposobnost (i time
svojstvo stranke) priznata SZ-om kao posebnim propisom (u smislu odredbe €l. 77. st. 2. ZPP-

a).

Pravilno je i pravno shvaanje drugostupanjskog suda da nije nastupila zastara
utuZenog potraZivanja.

Prijeporno potraZivanje tuZitelj temelji na udincima utvrdenog raskida ugovora iz
odredaba ¢l. 132. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine", broj 53/91, 73/91,
111/93, 3/94, 107/95, 7/96, 91/96, 112/99 i 88/01), koje se primjenjuju na ovaj slu¢aj na
temelju odredbe €l. 1163. st. 1. ZOO-a ("Narodne novine", broj 35/05 i 41/08), prema kojima:

(stavak 1.) ,Raskidom ugovora obje strane su oslobodene svojih obveza, izuzev
obveze na naknadu eventualne $tete.“, (stavak 2.) ,,Ako je jedna strana izvrdila ugovor
potpuno ili djelomi¢no, ima pravo da joj se vrati ono 3to je dala.“.

To potraZivanje nije potraZivanje koje tuZitelj temelji na kupoprodajnom ugovoru
sklopljenom 23. svibnja 1994. prema kojemu je Prajs d.0.0. bio u obvezi isplatiti
kupoprodajnu cijenu ,,u tri rate zakljuno do 31. sije¢nja 1995.“ - jer je nastalo na temelju
raskida toga ugovora (25. kolovoza 1997.) i prava zahtijevati vracanje onog $to je po ugovoru
dano, te zastarijeva u opéem zastarnom roku od pet godina iz odredbe &l. 371. ZOO-a
raCunajuci od dana kada je nastalo (u smislu odredbe &l. 361. st. 1. ZOO-a prema kojoj:
»Lastarijevanje pocinje te¢i prvog dana poslije dana kada je vjerovnik imao pravo zahtijevati
ispunjenje obveze, ako zakonom za pojedine slu¢ajeve nije drugo propisano®), sve imajuéi na
umu da zastarijevanje traZbine ne moZe podeti teéi prije nego je vjerovnik imao pravo (dakle:
mogao) zahtijevati njezino ispunjenje (ili ovdje prije nego je ugovor raskinut) - i tako
shvaceno do utuZenja (30. listopada 2001., kada je podnesen ovrini prijedlog) nije zastarjelo.

Stoga, & buduci da je osporena presuda utemeljena na izloZenim pravilnim pravnim
shvacanjima i nisu ostvareni revizijski razlozi, to je reviziju tuZenika valjalo na temelju
odredbe ¢l. 393. ZPP-a odbiti kao neosnovanu.

Tako je valjalo odluciti (rjeSenjem) i o dijelu revizije tuZenika protiv odluke o
troskovima postupka, a sve obzirom da su parni¢ni troskovi pravilno utvrdeni - sukladno
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Tarifi o nagradama i naknadi trokova za rad odvjetnika ("Narodne novine", broj 91/04, 37/05

i 59/07) i uspjehu stranaka te cijeneéi vrijednost predmeta spora i troskove koji su bili
potrebni za vodenje postupka.

U Zagrebu, 21. sije¢nja 2014.

Predsjednica vijeca:
Katarina Buljan, v.r.
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