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REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Splitu
SukoiSanska 6, Split
Poslovni broj: Povrv-233/2025-13

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovadki sud u Splitu, po sutkinji Maji Celan, u pravnoj stvari tuziteljice KATICE
NOVOSELOVIC, vlasnice obrta Upravljanje nekretninama MAR-KAT Krk, OIB:
59652520115, Bodulska BB, Krk, koju zastupa punomocnica Doris Rupe Margan,
odvjetnica u OD Kovacevi¢, Koren & Partneri d.o.o. u Rijeci, protiv tuzenika
SCULPTOR d.o.0., OIB: 87523175283, Dinka Simunoviéa 7, Split, kojeg zastupa
zastupnik po zakonu Neven Viskovi¢ i punomocnica Jasna MatiCevic¢, odvjetnica u
Zagrebu, radi isplate, nakon odrzane javne glavne rasprave, zakljuCene 23. travnja
2026. u prisutnosti zamjenice punomocénika tuZitelja Marije Peri¢, odvjetnice u Splitu i
zamjenice punomoc¢nika tuzenika Anite Drinkovi¢, odvjetnice u Zagrebu, na roCiStu za
objavu presude 7. srpnja 2026.

presudio je

I. OdrZzava se na snazi platni nalog sadrZzan u rjeSenju o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave javne biljeznice u Sinju Ane Romac, poslovnog broja Ovrv-
3277/2025 (javnobiljeznicki broj UPP/OS-Ovrv-109/2025) od 17. ozujka 2025. u dijelu
kojim je nalozeno tuzeniku SCULPTOR d.o.0., OIB: 87523175283, Dinka Simunoviéa
7, Split, da u roku od 8 dana plati tuZiteljici KATICI NOVOSELOVIC, vl. obrta MAR-
KAR KRK, OIB: 59652520115, Bodulska BB, Krk, iznos od 389,30 EUR sa zateznim
kamatama koje teku:

- naiznos od 22,90 EUR od 11. sijeCnja 2023.

- naiznos od 22,90 EUR od 11. veljace 2023.,

- naiznos od 22,90 EUR od 11. ozujka 2023.,

- naiznos od 22,90 EUR od 11. travnja 2023.,

- naiznos od 22,90 EUR od 11. svibnja 2023.,

- naiznos od 22,90 EUR od 11. lipnja 2023.,

- naiznos od 22,90 EUR od 11. srpnja 2023.,

- naiznos od 22,90 EUR od 11. kolovoza 2023.,
- naiznos od 22,90 EUR od 11. rujna 2023.,

- naiznos od 22,90 EUR od 11. listopada 2023.,
- naiznos od 22,90 EUR od 11. studenog 2023.,
- naiznos od 22,90 EUR od 11. prosinca 2023.,
- naiznos od 22,90 EUR od 11. sije¢nja 2024.,
- naiznos od 22,90 EUR od 11. velja¢a 2024.,

- naiznos od 22,90 EUR od 11. ozujka 2024.,

- naiznos od 22,90 EUR od 11. travnja 2024.,

- naiznos od 22,90 EUR od 11. svibnja 2024,
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do isplate po kamatnoj stopi koja se za razdoblje do 29. prosinca 2023. odreduje za
svako polugodiste uvecCanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacija refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, a za razdoblje od
30. prosinca 2023. do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine.

lll. Ukida se platni nalog sadrZzan u rjeSenju o ovrsi na temelju vjerodostojne
isprave sadrzan u rieSenju o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave javne biljeznice u
u Sinju Ane Romac poslovnog broja Ovrv-3277/2025 od 17. ozujka 2025. u dijelu kojim
je nalozeno tuzeniku da u roku od 8 dana plati tuzitelju troSak ovrSnog postupka u
iznosu od 150,00 EUR.

IV. Nalaze se tuZeniku u roku od 15 dana naknaditi tuzitelju troSkove postupka
u iznosu od 650,00 EUR sa zateznim kamatama koje teku od 7. srpnja 2026. do isplate
po stopi koja se odreduje, za svako polugodiSte uvecanjem referentne stope za ftri
postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je
na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine.

V. Odbija se kao neosnovan zahtjev tuZzitelia za naknadom dijela troSka
parnicnog postupka u iznosu od 125,00 EUR-a zajedno sa zatrazenim zateznim
kamatama na taj iznos.

Obrazlozenje

1. Predmetni postupak vodi se povodom prigovora tuzenika protiv rjeSenja o
ovrsi na temelju vjerodostojne isprave javne biljeZnice u Sinju Ane Romac poslovnog
broja Ovrv-3277/2025 od 17. ozujka 2025.

2. TuZenik, tada ovrSenik je u prigovoru naveo da tuZeniku niSta ne duguje,
osporio je osnovu i visinu potrazivanja, istaknuo prigovor promasene pasivne
legitimacije te prigovor zastare.

3. Opc¢inski sud u Splitu, Stalna sluzba u Trogiru rieSenjem poslovnog broja
Ovrv-3277/2025-12 od 2. lipnja 2025. stavio je izvan snage pobijano rijeSenje o ovrsi u
dijelu kojim je odredena ovrha, ukinute su sve provedene radnje, odredeno da Ce se
postupak nastaviti kao u povodu prigovora protiv platnog naloga te spis ustupiti ovom
sudu kao nadleznom. Sud je istim rjeSenjem upozorio stranke na odredbe ¢lanka 461.a
Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine”, 91/92., 112/99., 129/00., 88/01.,
117/03., 88/05., 02/07., 96/08., 84/08., 123/08., 57/11., 25/13., 89/14., 70/19., 80/22.,
114/22., 155/23. i 146/25., dalje ZPP-a) buduci se u ovoj pravnoj stvari, sukladno
odredbi ¢lanka 502. ZPP-a, radi o sporu male vrijednosti.

4. Tuzitelj je u daljnjem tijeku postupka ustrajao u svom potrazivanju navodeci
u pravovremenom podnesenom podnesku od 16. lipnja 2025. kako je tuzenik u
zemljiSnim knjigama za vrijeme utuzenog razdoblja bio upisan kao vlasnik nekretnine
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oznadéene kao 6. Suvlasnicki dio: 17/102 ETAZNO VLASNISTVO (E-6), apartman "6",
u potkrovlju, povrsine 57,24m2 te parkirni prostor oznake PM 6 u povrsini od 11,00m2,
kao sporedni dio nekretnine, koji se nalazi na k.¢.br. 218/2, upisanoj u zk.ul. 3516 k.o.
Soline pri zemljiSnoknjiznom odjelu Krk, Opc¢inskog suda u Crikvenici, slijedom ¢ega
je u utuzenom razdoblju bio sukladno Zakonu o vlasniStvu u obvezi placanja
zajednicCke pricuve, a Sto nije Cinio. Tuzenik da je dugogodisnji duznik tuzitelja koji je i
ranije vodio postupke radi naplate zajedniCke priCuve za predmetnu nekretninu, i to
pred TrgovaCkim sudom u Splitu pod poslovnim brojem Povrv-360/2021, a koji
postupak je pravomoc¢no okoncan u korist ovrhovoditelja.

5. Izjavio je kako su suvlasnici stambene zgrade u Klimnu, Klimno 91/1 (ranije
91/B- odlukom Opc¢ine Punat kuéni brojevi na podrucju te jedinice lokalne samouprave
su izmijenjeni) sklopili 28. srpnja 2017. Meduvlasnicki ugovor, a kojim su u tocki 7.
suglasno odredili da upravljanje stambenom zgradom na temelju posebnog ugovora
povjeravaju upravitelju Mariju Novoselovicu, vl. obrta Upravljanje nekretninama MAR-
KAT (pravnom predniku tuZitelja). U Privitku 1. koji je sastavni dio Meduvlasnic¢kog
ugovora da je potpisana vecina suvlasnika Ciji suvlasnicki dijelovi €ine viSe od polovice
vrijednosti svih posebnih dijelova nekretnine, toga da odluke koje proizlaze iz
Meduvlasnickog ugovora obvezuju sve suvlasnike, pa tako i tuZenika, sve sukladno
toCki 17. Meduvlasnic¢kog ugovora odnosno ¢lanku 375. stavak 3. Zakona o vlasnistvu
i drugim stvarnim pravima (u daljnjem tekstu: ZVDSP). Naveo je i kako su 28. srpnja
2017. suvlasnici s pravnim prednikom tuZitelja sklopili Ugovor o upravljanju.

6. Tuzitelj je izjavio da je, sukladno odredbi ¢lanka 90. ZVDSP-a, utvrdeno da
Ce suvlasnici izdvajati sredstva zajednicke pri€uve ovisno o svom suvlasni¢kom dijelu,
a najmanje u iznosu koji odgovara 0,54 % vrijednosti njihovog posebnog dijela zgrade
(stana) s time da vrijednost m2 posebnog dijela zgrade iznosi od 3,00 kuna po m2,
odnosno primjenom te€aja za konverziju kn u EUR iznosi 0,40 EUR po m2. Buduci je
tuzenik u tuzenom razdoblju bio vlasnik naprijed navedene nekretnine - apartmana
povrSine 57,24 m2, zajedniCka pricuva za predmetni stan da iznosi 22,90 EUR
(57,2470,4). Rok za pla¢anje zajedniCke priCuve ugovoren je Ugovorom o upravljanju
u ¢lanku 13. - svakog 10. u mjesecu za tekuci mjesec. Naveo je i da je prigovor zastare

7. Tuzenik se u podnesku od 10. rujna 2025. pravovremeno ocitovao na navode
tuzitelja te osporio iste u cijelosti. Predlozio je odrzati raspravu te pozvati tuzitelja na
dostavu u izvorniku svih isprava na kojima temelji tuzbeni zahtjev. Istaknuo je i prigovor
nedostatka aktivne legitimacije.

8. S obzirom na po prvi puta istaknuti prigovor aktivne legitimacije, tuzitelj je u
podnesku od 26. rujna 2029. naveo kako je kao upravitelj zgrade u Klimnu, Klimno
91/1 ovlasten pokretati postupke radi naplate temeljem neplacene zajednicke pricuve,
u kojem smislu se pozvao na odluku Ustavnog suda Republike Hrvatske poslovni broj
U-111/3974/04 od 4. listopada 2006. u kojem je taj sud zauzeo stajaliste da je upravitelj
zgrade imenovan ugovorom ili prinudni upravitelj, ovlasten ex lege pokretati sudske
postupke u ime i za racun suvlasnika zgrade radi naplate zajedniCke priCuve od
suvlasnika koji tu pri€uvu ne plaéaju.

9. Na roc€istu za glavnu raspravu odrzanom 23. travnja 2026. sud je utvrdio da
su preslici isprava koje je tuzitelj dostavio u spis istovjetni izvornicima koje je tuzitelj na
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tom rocistu predao na uvid sudu i tuzeniku. Na istom rocCistu tuzena je izjavila kako na
strani tuZitelja ostaje nedokazana Cinjenica da su isti vlasnici nekretnine u trenutku
podnosSenja tuzbe odnosno ovlastenici sklapanja ugovora dostavljenog uz podnesak
tuzitelja od 16. lipnja 2025. iznoseci na taj nacin po prvi put prigovor valjanosti
meduvlasnickog ugovora koji prigovor kao nepravovremen, sukladno odredbi Clanka
461.a stavka 10. ZPP-a, sud nije uzeo u obzir. Tuzenik je nadalje izjavio kako je iz
dostavljenog izvatka iz zemljiSne knjige razvidno da je vlasnik te nekretnine NLB
Leasing d.o.o. u likvidaciji Republika Slovenia i to temeljem ugovora o kupoprodaiji od
26.6.2011. ANEXA tom ugovoru od 26.6.2011. te pravomoc¢ne presude Trgovackog
suda u Rijeci broj P-453/17 od 11.2.2021. neovisno kada je taj upis postignut u zbirci
isprava poslovni broj Z-8232/24. Takoder, da iz stanja zemljiSne knjige za tu nekretninu
proizlazi da je taj vlasnik svoje pravo publicirao i kroz pokuSaj upisa prava vlasnistva
pod brojem Z-3814/12.

10. Sud je izveo dokaz Citanjem isprava i dokumentacije u spisu i to izvatka iz
poslovnih knjiga za stambenu zgradu Klimno 91/1, Dobrinj od 19.12.2024., izvadak iz
zemljiSne knjige s povijesnim prikazom za 6. suvlasnicki dio 17/102 (E-6), nekretnine
oznacene kao Cest. zem. 218/2, zk. ul. 3516, k.o. Krk, presudu Trgovackog suda u
Splitu poslovni broj Povrv-360/2021-12 od 12. svibnja 2022. s potvrdom pravomocnosti
i ovrSnosti, meduvlasnic¢ki ugovor suvlasnika stambene zgrade u Klimnu, Ulica i broj
Klimno 91 b, sagraden na Cest. zem. broj 218/2, k.o. Soline, s privitkom 1. koji sadrzava
popis posebnih dijelova suvlasnika stambene zgrade s potpisima suvlasnika od 28.
srpnja 2017., Ugovor o upravljanju stambene zgrade u Klimnu, Ulica i broj Klimno 91B
od 29. srpnja 2017., rjeSenje poslovni broj 0O-3514/18-11, UPP/OS-99/18-15 javnog
biljeznika Miljenke Katunar Zrinski od 29. listopada 2018., rjeSenje o nasljedivanju iza
pok. Maria Novoselovi¢a, poslovni broj O-3514/18-11, UPP/OS-99/18-11 javnog
biljeznika Miljenke Katunar Zrinski od 23.10.2018., rjeSenje Ureda drZzavne uprave u
Primorrsko - goranskoj Zupaniji, sluzba za gospodarstvo, ispostava Krk klase: UP/I-
311-02/18-03/265 od 30. listopada 2018., rjeSenje Drzavne geodetske uprave,
podru¢ni ured za katastar Rijeka, odsjek za katastar nekretnina Krk od 23. svibnja
2022. s prilogom. Sud je procitao dostavljenu sudsku praksu.

11. Sud nije izveo dokaz saslu§anjem zastupnika po zakonu tuzenika i sviedoka
Mladena Viskovica jer je odluéne €injenice utvrdio na temelju isprava i dokumentacije
u spisu. Pored navedenog, na poseban upit suda na koje okolnosti isti imaju biti
sasludani, tuzenik se na pripremnom roCiStu izjasnio da je izvodenje tih dokaza
predlozeno na okolnost nepostojanja duznicko-vjerovni¢kog odnosa, dok u ovom
sporu obveznopravnog odnosa ni nema, buduci obveza tuzenika na placanje
zajednicCke priCuve proizlazi iz odnosa izmedu suvlasnika pojedinih posebnih dijelova
zgrade, odnosno iz zakona.

12. Ocjenjujuéi rezultate provedenih dokaza sukladno odredbi ¢lanka 8. Zakona
o parni¢nom postupku (,Narodne novine® broj: 53/91, 91/92 112/99, 117/03, 88/05,
2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22 i 122/22; dalje: ZPP-a) tuzbeni
zahtjev utvrden je osnovanim.

13. Predmet spora je zahtjev tuzitelja kao upravitelja zgrade za isplatu iznosa
od 389,30 EUR sa zateznim kamatama na pojedine obroke na ime sredstava
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zajedniCke pricuve za stan - apartman koji se nalazi u stambenoj zgradi na adresi
Klimno 91/1, Klimno, Dobrinj, za razdoblje od sijeCnja 2023. do svibnja 2024.

14. Radi se o sporu male vrijednosti, temeljem odredbe Clanka 502. stavka 1.
ZPP-a s obzirom na to da se isti odnosi na potrazivanje u novcu koje ne prelazi svotu
od 6.630,00 EUR.

15. Medu strankama su sporne aktivna i pasivna legitimacija, osnovanost i
visina tuzbenog zahtjeva, a sporno je i je li predmetno potrazivanje zastarjelo.

16. Odredbama c¢lanka 375. stavcima 1., 3. i 4. Zakona o vlasniStvu i drugim
stvarnim pravima (,Narodne novine® broj 91/1996, 68/1998, 137/1999, 22/2000,
73/2000, 114/2001, 79/2006, 141/2006, 146/2008, 38/2009, 153/2009, 90/2010,
143/2012, 152/2014, dalje ZV) propisano je da se uzajamni odnosi suvlasnika u svezi
s upravljanjem i koriStenjem nekretnine utvrduju ugovorom, koji mora biti sklopljen u
pisanom obliku (meduvlasni¢ki ugovor) i da odluke koje proizlaze iz tog ugovora
obvezuju sve suvlasnike ako je ugovor sklopila vecina suvlasnika Ciji suvlasnicki
dijelovi Cine viSe od polovice vrijednosti svih posebnih dijelova nekretnine. Odredbe
tog ugovora imaju ucCinak i prema suvlasniku koji je to pravo stekao nakon sklapanja
meduvlasnickog ugovora.

17. Odredbom clanka 378. stavcima 1., 2., 3. i 5. ZV-a propisano je da su
suvlasnici nekretnine duzni poslove upravljanja nekretninom povijeriti upravitelju, u
skladu s ugovorom kojega su s tim upraviteljem sklopili, s time da upravitelj moze biti
fiziCka ili pravna osoba upisana za obavljanje tih poslova. Propisano je da upravitelj
upravlja nekretninom u ime i za racun suvlasnika u granicama ovlasti utvrdenih
ugovorom i da upravitelj zastupa suvlasnike u vezi s upravljanjem nekretninom u
postupcima pred drzavnim tijelima, ako ugovorom iz te zakonske odredbe nije
drugacije odredeno.

18. Odredbom ¢lanka 90. ZV-a propisano je da je priCuva zajedni¢ka, namjenski
vezana imovina svih suvlasnika nekretnine, koja je namijenjena za pokri¢e troSkova
odrZavanja i za poboljSanje nekretnine, kao i za otplacivanje zajma za pokrice tih
troSkova. Zajedni¢kom pri€uvom upravljaju suvlasnici, odnosno upravitelj zgrade kojeg
oni imenuju meduvlasni€kim ugovorom, a tvore ju novC€ani doprinosi koje su suvlasnici
uplatili na temelju odluke donesene veéinom suvlasnickih dijelova.

19. Odredbom clanka 85. stavka 2. ZV-a propisano da su suvlasnici duzni
sudjelovati u upravljanju nekretninom, odrediti osobu koja ¢e obavljati poslove
zajednickog upravitelja i osnovati zajednic¢ku pricuvu. Nadalje, prema odredbi Clanka
89. stavka 1. ZV-a, troSkove za odrzavanje i za poboljSavanje nekretnine snose svi
suvlasnici nekretnine razmjerno svojim suvlasni¢kim dijelovima, ako nije drugacije
odredeno, dok je stavkom 2. istog Clanka propisano da doprinose za zajedniCku
priCuvu radi pokric¢a troSkova odrzavanja i poboljSavanja nekretnine te za otplacivanje
zajma za pokrice tih troSkova snose svi suvlasnici razmjerno svojim suvlasnickim
dijelovima, ako nije drugacije odredeno.

20. Prema odredbi Clanka 93. stavka 1. i stavka 2. ZV-a, upravitelj upravlja
nekretninom i zajedni¢kom priCuvom kao zastupnik svih suvlasnika, a u upravljanju
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nekretninom upravitelj je ovlasten voditi u ime svih suvlasnika nekretnine postupke
pred sudom ili drugim tijelima vlasti, Sto ukljuCuje i ovlasti da opunomocuje strucne
zastupnike za vodenje tih postupaka.

21. 1z Meduvlasnickog ugovora kojeg su suvlasnici stambene zgrade u Klimnu,
Klimno 91B, a koja je sagradena na Cestici zemlje br. 218/2, k.o. Soline, sklopili 28.
srpnja 2017. (dalje: Meduvlasnicki ugovor) razvidno je da su tim ugovorom suvlasnici
uredili svoje uzajamne odnose u vezi s upravljanjem i koriStenjem te zgrade. Tim
ugovorom su suvlasnici suglasno utvrdili da upravljanje tom stambenom zgradom, a
na temelju posebnog ugovora, povjeravaju upravitelju Mariu Novoseloviéu, vl. obrta
Upravljanje nekretninama MAR-KAT (to¢ka 7.). Prema tocki 8. tog ugovora, za
predstavnika svih suvlasnika odreden je suvlasnik Matko Zvegla, a koji je, izmedu
ostalog, ovlasten sklopiti ugovor s upraviteliem o upravljanju zgradom te zastupati
suvlasnike prema upravitelju.

22. |z priloZzenog privitka meduvlasnickog ugovora u kojem su navedeni
suvlasnici i njihovi suvlasnicki dijelovi, odnosno povrsine istih, proizlazi da su taj ugovor
potpisali suvlasnici zgrade C€iji suvlasnicki dijelovi €ine viSe od polovice vrijednosti svih
posebnih dijelova nekretnine, a zbog €ega se radi o ugovoru koji obvezuje i sve ostale
suvlasnike koji taj ugovor nisu potpisali, tako i tuzenika. Ovdje je za napomenuti da
odredbe tog ugovora imaju ucinak i prema eventualnom suvlasniku koji je to pravo
stekao nakon sklapanja meduvlasni¢kog ugovora sukladno odredbi ¢lanka 375. stavka
5. ZV-a pa nije od znacaja tuZenikov navod da ostaje nedokazana Cinjenica na strani
tuZitelja da su isti vlasnici nekretnine u trenutku podno$enja tuzbe.

23. 1z Ugovora o upravljanju stambenom zgradom u Klimnu, Klimno 91B, od 29.
kolovoza 2017. za vidjeti je da je taj ugovor skloplijen izmedu suvlasnika zgrade,
zastupanih po ovlastenom predstavniku suvlasnika Metku Zvegli, i Maria
Novoselovic¢a, vl. obrta Upravljanje nekretninama MAR-KAT, kao upravitelja, a kojim
je utvrdeno da se zgrada koja se povjerava na upravljanje sastoji od 6 stanova,
poslovnih prostorija i drugih samostalnih prostorija te da zgradi pripada zemljiSte
Cestice br. 218/2, k.o. Soline, zk.ul. 3516. Tockom 6. tog ugovora takoder je odredeno
da se mjeseCna sredstva zajedniCke priCuve placaju do 10. u mjesecu za tekuci
mjesec.

24. Uvidom u rjeSenje o nasljedivanju javnog biljeznika Miljenke Katunar Zrinski
posl.broj 0-3514/18-11, UPP/OS-99/18-11 od 23. listopada 2018., rieSenje Ureda
drzavne uprave u Primorsko-goranskoj Zupaniji, Sluzbe za gospodarstvo, Ispostava
Krk, klasa: UP/I-311-02/18-03/265, ur.broj: 2170-10-02/2-18-2 od 30.10.2018. te
izvatka iz obrtnog registra od 8. listopada 2020., utvrdeno je da su nakon smrti Maria
Novoselovica, koji je umro 5. rujna 2018., u njegovu ostavinsku imovinu izmedu ostalog
uSla i prava s osnova upravljanja stambenim zgradama pa tako i predmetnom zgradom
na adresi Klimno 91B, Dobrinj te da je na temelju pravomoénog rieSenja o nasljedivanju
njegovom nasljednicom za cijelo proglasena tuziteljica Katica Novoselovi¢, njegova
supruga. S tim u vezi, proveden je prijenos obrta Upravljanje nekretninama MAR-KAT
s preminulog Maria Novoselovi¢a na tuziteljicu, a $to je razvidno iz citiranog rieSenja
Ureda drzavne uprave u Primorsko-goranskoj Zzupaniji te izvatka iz obrtnog registra.
Tuzitelj je navedenim ispravama dokazao da je pravni slijednik osobe upravitelja s
kojim su stanari sklopili ugovor o upravljanju zgradom.
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25. Uvidom u rjeSenje Drzavne geodetske uprave, podru¢ni ured za katastar
Rijeka, odsjek za katastar nekretnina Krk od 23. svibnja 2022. sud je utvrdio da je
zgradi izgradenoj na kat. Cest. 218/2, k.o. Soline, naselje: Klimno, ulica Klimno odreden
kucni broj 91/1.

26. Iz odredbe clanka 90. ZV-a proizlazi ovlastenje upravitelja zgrade na
pokretanje sudskih postupaka, u ime i za radun suvlasnika zgrade, radi naplate
zajedniCke priCuve od suvlasnika koji tu pricuvu ne placaju, osim ako meduvlasnickim
ugovorom nije Sto drugo odredeno (Tako VSRH Rev 735/2022-2 od 5. travnja 2023.).

27. U vrileme kada su utuzene trazbine nastale i kada su dospjele, kao i u
vrijeme kada su utuzene, nositelji predmetne trazbine na ime zajedniCke pricuve bili su
suvlasnici zgrade u Klimnu, Klimno 91/1, a upravitelj te zgrade ovlasten i duzan
pokretati naplatne postupke u ime i za racun suvlasnika sukladno odredbi Clanka 90.,
Clanka 93. stavaka 1. i 2. u vezi s odredbom clanka 378. ZVDSP-a. TuZiteljica je
dokazala da je sukladno pravomocénom rjeSenju o nasljedivanju stekla prava koja
proizlaze iz ugovora o upravljanju predmetnom zgradom, a koji ugovor je kao upravitel]
sklopio njen pokojni suprug Mario Novoselovi¢, ranije vlasnik obrta za upravljanje
MAR-KAT. Slijedom navedenog, tuziteljica je dokazala aktivhu legitimaciju u ovom
postupku.

28. Da bi tuzenik bio u obvezi platiti priCuvu tuZzitelj je bio duzan dokazati da je
tuZenik u utuzenom periodu bio suvlasnik prostora u Klimnu, Klimno 91/1 (ranije 91B).

29. Iz dostavljenog povijesnog prikaza izvatka iz zemljiSne knjige Opcinskog
suda u Crikvenici, ZemljiSnoknijizni odjel Krk, za ¢est. zem. 218/2, zk.ul. broj 3516, k.o.
Soline, razvidno je da je tuzitelj u utuzenom razdoblju bio upisan kao vlasnik za cijelo
6. suvlasnickog dijela te nekretnine, 17/102 etazno vlasnistvo (E-6) i to apartmana "6",
u potkrovlju, povrsine 57,24 m2 te parkirnog prostora oznake PM 6 u povrsini od 11,00
m2. Takoder je iz tog izvatka za vidjeti da je 15. svibnja 2024. zaprimljen prijedlog za
upis prava vlasniStva na ime nekretnine NLB Leasing d.o.o. u likvidaciji Republika
Slovenia i to temeljem ugovora o kupoprodaji od 26.6.2011. ANEXA tom ugovoru od
26.6.2011. te pravomocne presude Trgovackog suda u Rijeci broj P-453/17 od
11.2.2021., odnosno da je imenovano drustvo ranije pokusalo upisati pravo vlasniStva
pod brojem Z-3814/12.

30. Prema odredbi ¢l. 119. st. 1 ZV, pravo vlasniStva na nekretninu na temelju
pravnog posla stjeCe se upisom u javnu knjigu ili na drugi odgovarajuci nacin.

31. Prema odredbi Clanka 120. stavka 1. ZV-a vlasniStvo na nekretninama
stijeCe se uknjizbom u zemljiSnu knjigu, ako zakon ne omogucéuje da se vlasnistvo
nekretnine stekne nekim drugim upisom u zemljiSnu knjigu, dok je stavkom 3. istog
Clanka propisano da provedena uknjizba djeluje od trenutka kad je sudu bio podnesen
zahtjev za tu uknjizbu.

32. Dakle, za derivativno stjecanje prava vlasnistva na nekretnini potrebno je da
se ispune tri pretpostavke, a to su vlasnistvo prednika, pravna osnova te nacin
stjecanja (upis u javnu knjigu).
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33. S obzirom da je iz povijesnog zemljiSnoknjiznog izvatka za predmetnu
nekretninu razvidno da je pravna osnova stjecanja prava vlasnistva drustva NLB
Leasing d.o.o. u likvidaciji Republika Slovenia ugovora o kupoprodaji od 26.6.2011. i
aneks tom ugovoru od 26.6.2011., to je za zakljuCiti da je presuda Trgovackog suda u
Rijeci broj P-453/17 nije konstitutivha osnova stjecanja, ve¢ da je ista omogudila
provedbu uknjizbe kao supstitut tabularne izjave, odnosno naloga za upis.

34. Kod takvog stanja stvari, uzimajuc¢i u obzir da samim sklapanjem pravnog
posla kojim je ugovoren prijenos prava vlasniStva ne dolazi do prijenosa prava
vlasnistva, drustvo NLB Leasing d.o.o. u likvidaciji Republika Slovenia steklo je
vlasnistvo predmetne nekretnine danom podnesenog zahtjeva za tu uknjizbu sukladno
odredbama Clanka 119. stavaka 1. i 3. i ¢lanka 120. ZV-a, odnosno 15. svibnja 2024.

35. Suprotno navodima tuzZenika, drustvo NLB Leasing d.o.o. u likvidaciji
Republika Slovenia nije svoje pravo vlasniStva ranije publiciralo kroz pokusaj upisa
prava vlasniStva u 2012. godini pod brojem Z-3814/12. Takva zabiljezba odbijenog
upisa ima ogranien i privremen publicitetni uc€inak jer se pravomocénosti rjeSenja o
odbijanju ista briSe po sluzbenoj duznosti, a svakako bi se radilo o negativnhom
publicitethom ucinku jer takva zabiljeZba nije prikazala pravo podnositelja kao valjano,
veC upravo suprotno, dokumentirala je neuspjeh takvog upisa.

36. Tuzenik u ovom postupku nije naveo da bi tuzitelja ikada obavijestio o tome
da iako uknjiZzen, ne bi bio stvarni vlasnik nekretnine, dok tuzitelj nije ni u obvezi u tom
sluCaju provjeravati i istrazivati izvanknjizno stanje radi utvrdivanja eventualnog
izvanknjiznog suvlasnika, ve¢ se moze pouzdati u stanje u zemljiSnoj knijizi.

37. Slijedom svega navedenog, tuZitelj je dokazao i da je tuzenik pasivno
legitimirani obveznik pla¢anja pricuve u utuZzenom razdoblju.

38. Iz dostavljenog izvatka iz poslovnih knjiga tuZzitelja od 19. prosinca 2022.
razvidno je da je tuZitelj u razdoblju od 1. sijeCnja 2023. do 10. svibnja 2024. imao
evidentirano potrazivanje prema tuzeniku, kao stanaru stambene zgrade na adresi
Klimno 91/1, Dobrinj, u ukupnom iznosu od 389,30 EUR, dakle upravo iznos koji
tuzitelj potrazuje od tuzenika kao ranijeg suvlasnika zgrade s osnova pricuve.

39. Meduvlasnickim ugovorom, odredbom tocke 6. tog ugovora odredeno da je
svaki suvlasnik duzan izdvajati sredstva zajedni¢ke priCuve najmanje u iznosu koji
odgovara 0,54% vrijednosti njihovog posebnog dijela zgrade, time da vrijednost m2
posebnog dijela zgrade za stan iznosi 3,00 kn, a isto tako odredeno je da je svaki
suvlasnik duzan placati mjesecCni doprinos u sredstva zajedniCke priCuve na posebni
racun zgrade suvlasnika i to do 10-og u mjesecu za tekuéi mjesec (toCka 13.). 1z toCke
6. Ugovora za vidjeti je da je visina ugovorenog doprinosa za priCuvu odgovara
najmanjoj zakonskoj visini iste, sukladno odredbi ¢lanka 380. stavka 2. ZV-a.

40. Sukladno Odluci Vlade Republike Hrvatske o objavi uvodenja eura kao
sluzbene valute u Republici Hrvatskoj (,Narodne novine”, broj 85/2022) fiksni tec€aj
konverzije je 7,53450 kuna za jedan euro.
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41. Tuzitelj u ovom postupku dokazao da je kao upravitelj ovlasten traziti naplatu
na ime neplacene zajednicke priCuve suvlasnika stambene zgrade u Klimnu, Klimnu
91/1 za razdoblje od sije¢nja 2023. do svibnja 2024. kada je tuzenik bio vlasnik
apartmana ,6“ u predmetnoj zgradi, povrSine 57,24 m2 , a time i obveznik pla¢anja
zajedniCke pricuve za taj stan. 1z MeduvlasniCkog ugovora za predmetnu zgradu
razvidno je da je placanje mjeseCne pri€uve odredeno u visini od 3,00 kn po m2,
odnsono primjernom tecCaja za konverziju 0,40 EUR po m2 pa obzirom na povrsinu
predmetnog stana u toj zgradi, mjeseCna priCuva za isti iznosi 22,90 EUR pa je
osnovano utuzenog potrazivanja prema tuzeniku za razdoblje od 17 mjeseci u ukupnoj
visini od 389,30 EUR.

42. U odnosu na obimnu sudsku praksu dostavljenu od tuZene, za navesti je
kako je €injenicno stanje u ovom predmetu bitno drugacije od stanja koje je utvrdeno
u odlukama koje je tuZenik dostavio, te se iste ne mogu primijeniti niti snagom pravne
argumentacije.

43. Tuzitelju pripada i zatrazena zakonska zatezna kamata na svaki utuzeni
obrok od dana nakon dospijeéa svakog mjesecnog obroka do isplate sukladno
odredbama ¢lanka 29., stavcima 1. i 2. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne
novine“, broj 35/2005, 41/2008, 125/2011, 78/2015, 29/2018, 126/2021, 114/2022,
156/2022, 145/2023, 155/2023, dalje ZO0O-a) prema kojima duznik koji zakasni s
ispunjenjem novcane trazbine duguje, osim glavnice, i zateznu kamatu po stopi
utvrdenoj za ostale odnose te odredbi ¢lanka 183., stavka 1. ZOO-a prema kojoj duznik
dolazi u zakasnjenje kad ne ispuni obvezu u roku odredenom za ispunjenje.

44. Sukladno skloplienom meduvlasnickom ugovoru za predmetnu zgradu,
suvlasnici su duzni placati zajedni¢ku pricuvu najkasnije do 10-og u mjesecu za tekuci
mjesec, a iz ¢ega proizlazi da je tuZenik pao u zaka$njenje s placanjem pojedinacnih
mjesecnih iznosa zajednicke priCuve od prvog sljedeceg dana od 10. dana u mjesecu.
Buduci da je tuzitelj plaéanje zateznih kamata ispravno zatrazio od prvog sljedeceg
dana od dana dospije¢a pojedinacnih nepla¢enih mjesecnih iznosa priCuve u
utuZenom razdoblju, dakle od 11. u mjesecu za svaki pojedina¢ni mjesec¢ni iznos
priCuve, to su stoga tuzitelju i priznate zatezne kamate kako je isti zatrazio.

45. U odnosu na tuzenikov prigovor zastare valja reéi kako iz odredbe Clanka
226. stavka 1. ZOO-a, proizlazi da su trazbine povremenih davanja one trazbine koje
dospijevaju godisSnje ili u kra¢im razdobljima. S obzirom na to da obveza placanja
zajednicke pricuve dospijeva mjesecno, radi se o trazbini povremenih davanja te se
na takvu trazbinu primjenjuje zastarni rok od tri godine. Zastara nastupa kad protekne
zakonom odredeno vrijeme u kojem je vjerovnik mogao zahtijevati ispunjenje obveze.
Zastarijevanje pocCinje teCi prvog dana poslije dana kad je vjerovnik imao pravo
zahtijevati ispunjenje obveze, ako zakonom za pojedine slu€ajeve nije $to drugo
propisano, a zastara nastupa kad istekne posljednji dan zakonom odredenog vremena.
Kako je najstarije utuzeno potrazivanje dospjelo 11. sije€nja 2023., a prijedlog za ovrhu
je podnesen 29. sije¢nja 2025. jasno je da nije protekao trogodisnji rok zastare za
utuZena potrazivanja, a zbog Cega je i takav prigovor tuzenika ocijenjen kao
neosnovan.
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46. Sliledom navedenog i sukladno odredbi ¢lanka 451., stavka 3. ZPP-a,
odluceno je kao pod toCkom I. izreke.

47. Sukladno ZakljuCku sa sastanka Vrhovnog suda RH-a s predsjednicima
gradanskih odjela Zupanijskih sudova broj Su-1V-204/17 od 2. lipnja 2017., presudom
kojom se odluCuje o osnovanosti platnog naloga, platni nalog iz rieSenja o ovrsi ne
odrZzava se na snazi u odnosu na trosak postupka koji se odnosi na donosenje rieSenja
o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave, vec¢ se o tom troSku odlu€uje presudom kojom
se odluCuje o osnovanosti prigovora protiv plathnog naloga zajedno s ostalim
troSkovima nastalim u tom dijelu parni¢nog postupka, a zatezna kamata na dosudeni
troSak teCe od donoSenja prvostupanjske presude.

48. Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao pod tockom Il. izreke.

49. Odluka o troSkovima postupka temelji se na odredbama ¢lanka 154., stavka
1. i ¢lanka 155. ZPP-a. Visina naknade troSkova za rad odvjetnika utvrdena je na
temelju Tarife 0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne Novine*,
broj 138/23, dalje: Tarifa).

50. Uzimajuéi u obzir vrijednost predmeta spora (389,30 EUR) i troSkovnik (str.
172.), tuzitelj ima pravo na tro$ak sastava prijedloga za ovrhu u iznosu od 125,00 EUR
(Tbr. 11.1, 46. i 52. Tarife), troSak predujma naknade i ostatka naknade javnog
biljeznika i daljnjih dostava u iznosu od 25,00 EUR (sukladno odredbama Pravilnika o
nagradama i naknadi troSkova javnih biljeznika u ovrSnom postupku —,Narodne
novine®, broj 9/21), troSak sastava dvaju podnesaka od 13. lipnja 2025. (sudu upucéen
16. lipnja 2025.) i 26. rujna 2025. svaki u iznosu od 125,00 EUR (Tbr. 8.1., 46. i 52.
Tarife) i troSak zastupanja na rocistima 15. listopada 2025. i 23. travnja 2026. (Tbr.
9.1., 46. i 52. Tarife), svaki u iznosu od 125,00 EUR, odnosno ukupno 650,00 EUR-a.

51. Sukladno odredbi Clanka 151., stavka 3. ZPP-a, na troSkove postupka
tuzitelju pripada zatrazena zakonska zatezna kamata po stopi propisanoj odredbom
Clanka 29., stavka 2. ZOO-a za ostale odnose, koja te€e od 7. srpnja 2026. kao dana
donos$enja presude pa do isplate.

52. Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao pod tockom lll. izreke.

53. Tuzitelju nije priznat zatrazeni troSak sastava podneska od 16. lipnja 2025.
jer je dokumentaciju dostavljenu uz taj podnesak mogao dostaviti uz podnesak od 13.
lipnja 2025. koji je predao sudu istoga dana - 16. lipnja 2025. i koji podnesak mu je u
cijelosti priznat, radi Cega je odlu¢eno kao pod to¢kom IV. izreke.

54. Odredbom ¢lanka 164., stavka 1. ZPP-a propisano je da o naknadi troSkova
odluc€uje sud na odreden zahtjev stranke, bez raspravljanja, a odredbom stavka 2. da
je stranka duzZna u zahtjevu odredeno navesti troSkove za koje trazi naknadu. S
obzirom da tuZitelj takav zahtjev u pogledu troSka sudske pristojbe nije postavio, sud
o istom nije mogao odluciti.

U Splitu, 7. srpnja 2026.
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude stranke mogu izjaviti Zalbu u roku od 15 (petnaest) dana od dana
primitka pisanog otpravka presude. Zalba se podnosi putem ovog suda, a o Zalbi
odlucuje Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske.

Presuda kojom se zavrSava spor u postupku u sporovima male vrijednosti moze se
pobijati samo zbog pogresSne primjene materijalnog prava i zbog bitnih povreda
odredaba parnicnog postupka iz ¢lanka 354., stavka 2., ZPP-a, osim zbog povrede iz
Clanka 354., stavak 3., to¢ka 3., tog Zakona (Clanak 467., stavak 1., ZPP-a).

Dna:

- tuzitelju po punomocniku
- tuzeniku po punomocniku
- U spis
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