ODVJETNIK ENCUA

G
NANCHSKA AGEC e
g&%ﬁ?ﬁ E{é&%ﬁ ‘C:)‘DSJEK A PRUETg\v/iV%DAEE&CAN)E
3 - jednice 372 \ POHRANU OsN REB 1
Telfax 021/484-677 ZAG 1. St - 3110/2019
1% 2020
1. FINANCIJSKA AGENCIJA 23 Vm AGODEE_
10000 ZAGREB PR TPREMA POSTE
ASA,

Vjerovnici:
1. Antun Ton¢i Mitar , Split, Getaldi¢eva 38,
\DPana Mitar, Split, Getaldi¢eva 38, oboje zastupani po pun./Vikio
plitu.

arbir, odvjetnik

Duznik: SMALL MALL d.o.o. Zagreb, Radni¢ka cesta 34, OIB: 69871568672,
zastupan po povjereniku predste¢ajne nagodbe g. Snjezana Drenski

PODNESAK UZ PRIJAVU POTRAZIVANJA

Pred trgovackim sudom u Zagrebu,
Ispostava Karlovac
Jednostruko

Priloga: presuda i dokumentacija te punomo¢




Postovani u prilogu Vam dostavljam dvije prijave trazbine i to jedna za Antuna Ton¢a
Mitar i druga za Danu Mitar vezano za traZbinu prema pravomo¢noj presudi Opéinskog
suda u Splitu broj | P- 1604/08 od 18.07.2012. naspram ADUT NEKRETNINE d.o.o.
za projekt CENTAR BONACIC sada SMALL MALL a koji projekt su kao gospodarsku
cijelinu preuzeli najprije CENTAR BONACIC d.o.o0. Zagreb, a nakon toga je to drustvo
pripojeno drustvu SMALL MALL d.o.o. Zagreb pa molimo da se navedena trazbina
utvrdi i prizna s osnova glavnice, kamate i troSkova postupka te kamata na troSkove
-postupka.

U prilogu Vam dostavljamo i svu dokumentaciju.

Antun Tondci Mitar i Dana Mitar

Po odvjetnjku Viktoru Barbir
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Obrazac 3.

FINANCIJSKA AGENCIJA
OIB: 85821130368

FINA ZAGREB

Nadlezni trgovacki sud TRGOVACKI SUD U ZAGREBU ISPOSTAVA KARLOVAC
Poslovni broj spisa: ..... 1 ST-3110/2019-5

PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:

Ime 1 prezime/tvrtka ili naziv:

DANA MITAR

OIB: 59412048541

Adresa/sjediste : Split, Getaldi¢eva 38

PODACI O DUZNIKU:

Ime i prezime/ tvrtka ili naziv : SMALL MALL d.o.o. Zagreb
o . 69871568672

Adresa/sjediste : .......cccceeeenneee. Radnicka cesta 34

PODACI O TRAZBINI:

Pravna osnova trazbine(npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski
postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi):

a.- Presuda Opéinskog suda u Splitu broj I P — 1604/08 protiv ADUT NEKRETNINE d.o.

b.- dokazi o prijenosu gospodarske cjeline sa ADUT NEKRETNINE na CENTAR BRAC
d.o.o.

c.- Ugovor o pripajanju CENTRA BRAC d.o.0. drustvu SMALL MALL d.o.o.
d.- obra¢un kamata sudskog vjeStaka 426.210,23 do 13.09.2017.g.

e.-dodatni obra¢un kama od 13.09.2017. do 31.12.2019.g. 69.804,93 kn
ukupno: 496.015,16 Kuna

Iznos dospjele trazbine: 496.015,16 Kuna
Glavnica (kn)
Kamate (kn)

Iznos traZbine koja dospijeva nakon otvaranja predstecajnog postupka
(kn)




Dokaz o postojanju traZbine (npr. racun, izvadak iz poslovnih knjiga)
Sve u prilogu (ugovori, ratunu, ugovor o zastupanju i cesija).

Vjerovnik raspolaZe ovrSnom ispravom DA /NE za iznos (kn)

Naziv ovrsne isprave

PODACI O RAZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova razluénog prava

Dio imovine na koji se odnosi razluéno pravo

Iznos trazbine (kn)

Razluéni vjerovnik odriée se prava na odvojeno namirenje ODRICEM / NE ODRICEM

Razlu¢ni vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo
razluéno pravo radi provedbe plana restrukturiranjaPRISTAJEM / NE PRISTAJEM

PODACI O IZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova izlu¢nog prava

Dio imovine na koji se odnosi izlu€no pravo

Izlu¢ni vjerovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izlu¢no pravo radi
provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

Mjesto i datum Potpis vjerovnika
U Splitu, 20.01.2020.g.




NIKO

KRN I C,DIPL,OECCE,

Stalni sudski vjeStak za
knjigovodstvo i financije
Split,Odeska 3 tel.o021/467-799
mob.098/953%7012
0ib.24581541274

Split, 20.09.2017.godine

PREDMET :

VjeStalenje po prednetu Trgovadkog

suda u Splitu br.34 ST-1333/2017-8
Izradun kamata po pravomoénoj pre-—
sudi Opéinskog suda u Splitu br.IP
1604/08."

1. ANTUN TONGI MITAR

Glavnica 50% od 44,751,27 EUR =
odnosno na dan 1

(1EUR = 7,429581 kn)

iznosi 166.241,63 kune.

3.09.2017.g0dine po srednjem teCaju HNB

Glavnica Vrijeme ukamaéivanja Dani Kam, Iznos
: sto. kamata

1 2 5 Z- 5
0000 0000 0000000000
166.241,63% 26.06.01 = 31,12,01. 188 1,0 856,26
166,241 ,63% 0l.0l.02 =~ 0l.0%.02. 6o . 1,0 273,27
166.241,63  01.03.02 - 31.12.02. 305 1,0  1.389,14
166.241,63% ol.02.03% ~ 31,12,03. 333 0,20 303,94
166.241,6%3 o0l.0l.o4 - 31,12.04. 365 0,20 333,15
166,241,653  0l.01.05 = 31,12.05. 365 0,20 322,58
166.241,6% ol.ol.06 - 31.12,06. 265 15,00 24.936,24
166.241 ,63 ol.0l.07 - 31.,12.07. 365 15,00 24.9%6,24
166.241,63 0l.0l.08 - 31,12.08. 365 14,00 2%.273%,83
166.241 ,63% 0l.0l.09 -~ 31.12.09. 565 14,00 23.273%,83
166,241,653 ol.ol.lo - 31.12.1l0. 65 14,00 23.373%,83
166.241,6%3 0l.01,11 - 30.06.11. 181 14,00 11.541,27
166.241,63 ol.o7.11 -~ %31,12,11. 184 12,00 1l0.056,48
166.241,6% ol.ol.12 ~ 31,12,12. 565 12,00 19.948,99
166.241,63% 0l.0l.13 - 31,12,13, 365 12,00 19.948,99
166,241,633  o0l,0l.14 - 31,12,14. 365 12,00 19.948,99
166.241,63% 0l.0l.15 - 31.07.15. 212 12,00 11.586,81
166.241,6%  01.08.15 - 31,12.15. 153 8,14 5,672,35
166.241,6% 0l.01.16 = 30.06,16. 181 8,05 6.63%6,2%
166.241,63 ol.o07.16 - 31,12.16, 184 7,88  6.603,76
166.241,6% o0l.0l.17 = 23,05.17. 143 7,68  5,002,00
166.241,63  24.05.17 - 13%.09.17. 113 7,68 3.,952,63%
Ukupno 2hh 225,18




Trosdak

parni

-2-

¢nog

vostupka u

iznosu

od 20.625,00 kn, Sto otpada naBrtux Tonéi Mitar So% u iznosi
od lo.312,50 kuna.

Kamata obradunata od 03%.08,2012 do 13%.09.2017.godine.

Glavnica

Vrijeme ukamaéivanja Dani  Kam. Iznos
sto. kamata
4 A = 3 & 5
; 0000 0000 00000000"
lo.312,50 03%.08,12 - 31,12.12. 150 12,0 508,56 °
lo.%312,50 ol.ol.1% - 31,12.13, 265 12,0 1.2%7,50
lo.%312,50 0ol.o0l.14 -~ 31.12,.14, 365 12,0 1.237,50
lo.312,50 ol.0l.1l5 =~ 31,07.15. 212 12,0 718,77
lo.312,50 o0l.,08.15 =~ 31.,12.15. 153 8,14 351,87
lo.312,50 0l.0l.16 = 3%30.06.16, 181 8,05 411,67
lo.312,50 0l.07.16 - 31.12.16., 184 7,88 409,65
lo.312,50 ol.ol.17 - 23%.05.17. 143 7,68 310,29
lo.312,50 24,05.17 = 1%.09.17. 113 7 .68 245,15
Ukupno 5.43%0,96

Rekapitulaci]ja

- Glavnica 22.375,64 EUR odnosno
Kamate na glavnicu obradunate od 26.06.

200l do 1%.09.2017.godine
- Trosak parnicnog postupka

Kamata na troSak parniénog postupka obr-

acunate od 0%.08.2012 do 13.09.2017.g.

166.241,63 kn

244
lo

5

«225,18 kn
«312,50 kn

4%0,96 kn

Sveuk

upmno

426,210,23 kn

2. DANA MITAR

Glavnica50% od44,751,27 EUR = 22,%75,64 EUR-a
odnosno na dan 13.09.20l7.godine po srednjem tedaju HNB (1EUR =

7,429581 kn) iznos od 166.241,63 kune,

Glavnica Vrijeme ukamaéivanja Dani  Kam., Iznos
' : sto. kamata

i R 3 o 5
0000 0000 0000000000
166,241 ,63 26.06.,01 -~ 31.,12.01. 188 1,0 856,26
166.241,63% 0l.0l.02 = 0l.03%.02,. 60 1,0 27%,27
166.241 ,6% 0l.03.02 - 31.12,02, %05 1,0 1.%89,14
166.241,6%5 0l.01.03 = 0l.02.03. 32 1,0 146,04
166.241,6% 0l.02.0% - 31.12.03, 335 0,20 303%,94
166.241,63% ol.ol.od - 31,12.04, 365 0,20 33%,15
166.241,6%3 01.0l1.05 - 31,12.05. 365 0,20 322,58
166.241,65 0l.0l.06 - %31.12.06, 365 15,00 24-,9%6,24
166.241,63 0l.0l.07 = 31.12.07. 365 15,00  24.9%6,24
166.241,63% ol.ol.08 -~ 31.,12.08, 365 14,00 2%.27%,83%
166.241,63% 0l.0l.09 - 31.12.09, 365 14,00 2%.27%,8%
166.241,63% ol.ol,lo - 31.12.10. - 365 14,00 2%.37%,83%
166.241,63 ol.o0l.1l1 -~ %0.06.11, 181 14,00 11.541,27



1 2 E) 23 5
_ 0000 0000 0000000000
166.241,6% 0l.07.11 -~ 31,12,11., 184 12,00  l0.056,48
166.241,63 ol.ol.12 ~ 31,12,12, 265 12,00 19.948,99
le6.241,6% 0l.0l.13 - 31.,12,1%. %65 12,00 19.948,99
166,241 ,63% ol.ol.l4 - 31,12,14, 365 12,00 19.948,99
166.241,63% ol.0l.15 -~ 31.07.15., 212 12,00 11,586,81
166.241,63 0l.08.15 - 31,12,15, 153 8,14 5.672,35
166.241,63% 0l.0l1.16 - 30.06.16, 181 8,05 6.6%6,23
166.241,63% ol.07.16 - 31.,12.16. 184 7,88 6.603,76
166.241,63 0l.o0l.17 - 23,05.17. 143 7,68 5.002,00
16602[4’1,65 24'.05017 - 150090170 115 7,68 5.952’65
Ukupno 244 ,225,18
Trosgak Parniénog postau P k a u iznosu od
20.625,00 kn, $to otpada na PANT MITAR S50% u iznosu od od
lo.312,50 kuna.
Kamata obradunata od 0%.08.2012 do 13.09.2017.go0dine.
Glavnica Vrijeme ukamaéivanja Dani Kam, Iznos
sto. kamata
00000 0000 00000000
lo.%312,50 ol.ol.13 - 31.12,1%. 365 12,00 1.2%7,50
lo.312,50 ol.ol.l4 -~ 31,12,14, 365 12,00 1.237,50
lo.312,50 ol.0l.15 - 31,07.15, 212 12,00 718,77
lo.%12,50 0l.08.15 - 31,12,15, 153 8,14 551,87
lo.312,50 0l.0l.16 ~ %0.06,16. 181 8,05 411,67
lo.%12,50 ol.o7.16 ~ 31.,12,16. 184 7,88 409,65
lo.%12,50 0l.0l.17 = 23,05,17, 143 7,68 310,29
Ukupno 5.430,96

Kamate na

2001 do 13
Trogak parniénog postupka

Rekapitulaci J a

- Blavnica 22.%75,64 BUR odnosno
glavnicu obradunate od 26,06,

+09.2017.g0

dine

166.241,63 kn

244,225,118 kn
lo.312,50 kn

Kamate na troSak parniénog postupka obra- ,
¢unateod 03.08,2012 do 12.09.201%7.g0dine 5.4%0,96 kn
Sveukupno ' 426.,210,2% kn
Nt
i atiar,
VO {hussbtees
)
S}$§§{bﬁw
,‘y\@



Datum obracuna: 21.01.2020

By. Stavka / Opis ~ Datum Iznos Dug po kamati Ukupni dug
1. "GLAVNICA 13.09.2017 426.210,23 0,00 426.210,23
Period obracuna Osnovica Br. dana K. stopa Kta razdoblja Kta kumulativno Dug kumulativno

, 140 9.20;7_“'31.1'2_2‘6’17 - 42621023 v109 S o 9.431'39” I 9 .4,,31139 _ 4356416 2..
~01.01.2018-30.06.201>8 ” 426.210,23 181 7,09% 14.984,97 - 24.4’16,36‘ o 456.626,59

01 .O7.20i 8- 21 .01.2020 426.21 6,23 570 | 6,82% 45.388,57 " 69.804,93 496.015,16

Rekapitulacija obra¢una

Glavnica (1) 426.210,23 HRK
TroSak ovrhe (0) | 0,00 HRK
Kamate : | 69.804,93 HRK
Uplate (0) | ' 0,00 HRK
Ukupm dﬁgvﬁé déﬁ Zi .01.2020 ” - ” 496.015,16 HRk

Kallkailatori hr © 2020. Sva nrava nridr7ana.



dame (nas) zastupa u gradanskom, parni¢nom, vanparniénom, ovrénom, zemljisnoknjiznom postupku,
kaznenom predmetu, postupku pred trgovackim sudom, u postupku pred tijelima drzavne uprave koji
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pod poslovnim brojem

Ovlascujem(o) ga da me (nas) zastupa u svim mojim (nagim) pravnim poslovima u sudu i izvan suda i
kod svih drugih drzavnih tijela te da zbog zastite i ostvarenja mojih (nagih) na zakonu osnovanih prava
i interesa poduzima sve pravne radnje i upotrijebi sva u zakonu predvidena sredstva a naroéito da
podnosi tuzbe i ostale podneske, da sklapa poravnanja, da daje nasljedne izjave te da prima novac
i nov€ane vrijednosti i da o tome izdaje potvrde.

Pristajem(o) da ga zamjenjuje
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[ P 1604/08

Op¢inski sud u Splitu po sucu ovog suda Ani Marovi¢ kao sucu ﬁ_bjédincu u préivnoj

stvari tuZitelja ad 1. DANE MITAR iz Splita, Getaldi¢eva br.38, zast po pun: Viktoru Barbiru, .

odvjetniku u Splitu i ad 2. ANTUNA-TONCA MITRA iz Splita, Getaldi¢eva br.38, zast. po
pun. Dubravki Mitar Kovaevi¢, supruzi i Viktoru Barbiru, odvj. u Splitu, protiv tuZenika
ADUT NEKRETNINE d.o.0. iz Splita, Istarska 3, zast. po zz Drazenu Biliéu, a ovaj po pun.
Damiru Batarelu, odvj. u Splitu, radi raskida ugovora i isplate, nakon odrZane usmene, glavne
1 javne rasprave zakljuCene dana 5. srpnja 2012. g. u nazo¢nosti pun. tuZitelja i zamj. pun.
tuZenika Ante Balica, odvjetni¢kog vjeZbenika, dana 18. srpnja 2012. g.

presudio je

L Utvrduje se da je raskinut predugovor o prodaji nekretnina br. 120 .U Splitu
20. lipnja 2011. g. i Aneks br. 1. predugovora o prodaji nekretnina br. 120 , .U Splitu 22.
kolovoza 2001. g.“, sklopljen izmedu Centra Bonadi¢ Mediteran d. o. o. kao prodavatelja i
tuZitelja kao kupaca nekretnine.

II.  NalaZe se tuZeniku ADUT NEKRETNINE d.o.o. Split isplatiti tuZiteljima
iznos od 44.751,27 EUR-a u protuvrijednosti u kunama prema srednjem teCaju HNB-a na dan
isplate sa zakonskom zateznom kamatom koja te€e od 26. lipnja 2001. g. do 31. 12. 2005. g.
po stopi koju Societe generale-Splitska banka d. d. plaéa na devizne $tedne uloge po videnju u

valuti glavnog duga, a od 1. 1. 2006. g. do 31. 12. 2007. g. zateznu kamatu u visini odredenoj’

¢l. 2 Zakona o kamatama i ¢lankom 1. Uredbe o visini stope zatezne kamate, a od 1. 1. 2008.
g. do isplate zateznu kamatu po stopi koja se odreduje za svako polugodiite, uvecanjem
eskontne stope HNB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista uveéanu za pet postotnih
poena, sve u roku od 15 dana, dok se za viSe traZeno u pogledu isplate kuna sa pripadajuéom
kamatom na kunska sredstva tuzbeni zahtjev tuZitelja odbija kao neosnovan.

IlI.  NalaZe se tuZeniku isplatiti tuZiteljima iznos od 3.579,04 EURA u
protuvrijednosti u kunama prema srednjem teaju HNB na dan isplate sa zakonskom
zateznom kamatom koja te€e od 22. kolovoza 2001. g. do 31. 12. 2005. g. po stopi koju
Societe generale-Splitska banka d. d. placa na devizne Stedne uloge po videnju u valuti
glavnog duga, a od 1. 1. 2006. g. do 31. 12. 2007. g. zateznu kamatu u visini odredenoj ¢l. 2
Zakona o kamatama i ¢lankom 1. Uredbe o visini stope zatezne kamate, a od 1. 1. 2008. g. do
isplate zateznu kamatu po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem eskontne
stope HNB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista za pet postotnih poena, sve u roku od 15
dana, dok se za viSe traZeno u iznosu od 10,70 Eur-a sa pripadajuéom kamatom tuZbeni
zahtjev tuZitelja odbija kao neosnovan. :

4. 1c. 2o /



2 | P 1604/08

IV. NalaZze se tuZeniku u roku od 15 dana 1 pod prijetnjom ovrhe naknaditi
tuZiteljima troSak ovog parni¢nog postupka u iznosu od 20.625,00 kuna.

Obrazlozenje

Tuzitelji su dana 20. listopada 2008. g. ovom sudu prikazali tuzbu protiv tuZenika ad
1. Centar Bonaci¢ Mediteran d.o.0., ad 2. Insula d. o. 0., ad 3. Adut nekretnine d.o.o. 1 ad 4.
Credo banke d.d., radi sklapanja ugovora, te isplate. U tuzbi navode da su dana 20. lipnja
2001. g. sa tuZzenikom ad 1. Centar Bonaci¢ Mediteran d.o.o. (dalje: CBM d.o.0.) kao
prodavatelji, sklopili predugovor o prodaji nekretnina br.120. Predugovorom tuZenik ad 1
CBM d.o.0 da prodaje, a tuZitelj kupuje poslovni prostor koji nosi rednu oznaku PP 14,
povrsine oko 21,60 m2, a nalazi se na nivo 2 po cijeni od 5.900 DEM/m?2 $§to da ukupno
iznosi 127.440 DEM, plativo u kunama po srednjem te€aju HNB vaZecem na dan placanja.
TuZenik ad 1 i tuZitelji da su dana 22. kolovoza 2001. g. sklopili Aneks br. 1 predugovora
kojim se utvrduje da su zakljucili predugovor o prodaji nekretnina br. 120, o kupnji poslovnog
prostora u garazno poslovnom prostoru na Manusu u Splitu. Cl. 2 Aneksa ugovora stranke da
su izmijenile kvadraturu kupljenog poslovnog prostora tako da sada ista iznosi 18,30 m2, pa
da ukupna kupoprodajna cijena iznosi 97.000 DEM. St. 2 istog ¢lanka da je utvrdeno da su
tuZitelji (kupci) uplatili iznos od 97.000 DEM s osnove kupoprodajne cijene pa prodavatelj —
CBM d.o.0. nema viSe nikakvih daljnjih potraZivanja prema kupcima. Prema saznanjima
tuzitelja CBM d.o.o da odustaje od daljnjeg sudjelovanja u izgradnji objekta, te da je sa
tuzenikom ad 2 zakljucio ugovor o prijenosu poslovnog udjela kao prava gradenja, 20. veljace
2002. g. po kojem ugovoru da je tuZenik ad 2 preuzeo sva prava i obveze sa naslova
investitora u gradnji za % dijela. Nadalje tuZenik ad 1, ad 2 1 Grad Split da su dana 20. rujna
2003. g. zaklju€ili ugovor o ustupanju ugovora o pravu gradenja od 15. studenog 1996. g
kojim ugovorom da Grad Split kao ostajuca strana pristaje na izvrSeno- ustupanje izmedu
tuZenika ad 1 i ad 2 — ¢l. 7 te da posebice u ¢l. 6 ugovora tuZenik ad 2 preuzima sve obveze
koje je na temelju ugovora od 15. studenog 1996. g. 1 njegova aneksa preuzeo tuzenik ad 1
prema tre¢im osobama u svrhu realizacije programa izgradnje garaZno poslovnog objekta na
ugovorenoj lokaciji, posebno prema dosadasnjim izvodacima, kupcima poslovnih prostora,
ortacima, partnerima; dionicarima i dr. TuZenik ad 2 1 Grad- Split da su-zakljuéili ugovor o
pravu gradenja po kojem Ugovoru Grad Split prenosi svoja % dijela tuZenika ad 2, te timé
tuZzenik ad 2 da postaje nositelj prava gradenja u cijelosti. Prema saznanjima tuZitelja, a
temeljem gore navedenog ugovora, tuZenik ad 2 da je ovlasten pravo gradenja prenijeti na
drugu pravnu osobu, uz uvjet da pnmatelj ugovora prihvati sva prava, obveze i utanacenja iz
ugovora. TuZenik ad 2 da je premo % prava gradenja na tuZenika ad 3. TuZenik ad 3 da takvo
pravo prenosi na tuZenika ad 4 i to temeljem Sporazuma radi osiguranja novlane traZbine
sklopljen dana 6. lipnja 2006. g. RjeSenjem Opéinskog suda u Splitu br. OVR 2315/01 od 10.
studenog 2006. g. da je donijeta privremena mjera kojom se zabranjuje tuZenicima svako
raspolaganje, posebice otudenja ili opterecenja vlasnistva nekretnina oznadenim kao &est. zgr.
4544/1 ZU 16481 KO Split te otudenje i prijenos prava gradenja na druge osobe na &est. zgr.
4544/1 ZU 16519 KO Split. TuzZitelji da su u viSe navrata traZili usmeno ispunjenje obveza
utvrdenih predugovorom i aneksom predugovora, odnosno kasnije su traZili povrat upla¢enih
sredstava jer ni do dana danaSnjega tuZenici da nisu izvrSili predugovor i aneksom ugovora
obveze, a niti su tuZiteljima isplatili navedeni iznos koji su tuZitelji u cijelosti temeljem
aneksa predugovora uplatili tuZenicima. TuZitelji predlazu da sud nakon provedenog postupka
donese presudu kojom ¢e to€. I. obvezati tuZenike da ispune obveze iz zakljulenog
predugovora i aneksa istom. Podredno tog. II. tuZitelji potraZuju od tuZenika u roku od 8 dana
1 pod prijetnjom ovrhe solidarno isplatu iznosa od 97.000 DEM u protuvrijednosti u eurima,
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sa pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama od 15 % koje teku od 25. 6. 2001. g. pa do
isplate. Tuzitelji potraZuju i parni¢ni trodak. :

U odgovoru na tuzbu tuZenik ad 2 Insula d. 0. 0. navodi da tuzitelji nemaju ni pravnu
ni ¢injeniénu osnovu u odnosu na ovog tuzenika. Tuzenik ad 2 da nije nositelj niti suinvestitor
prava gradenja na garaZno poslovnom centru Manus$ i da nije ni u kakvom obvezno pravnom
odnosu sa tuZiteljima, a niti da je to ikada bio. 1z navoda tuZzbe nedvojbeno da proizlazi da
obvezno pravni odnos postoji samo izmedu tuzitelja i tuZenika ad 1 i da tuZitelji svoja
potraZivanja temelje na predugovoru o prodaji nekretnina br. 120 koji predugovor su tuzitelji
zakljuéili sa tuZenikom ad 1 dana 22. lipnja 2001. g. Dakle, da je neprijeporno da tuzenik ad 2
nije ni u kakvom obvezno pravnom odnosu sa tuziteljima niti da je to ikada bio, a kako nije
nositelj ni suinvestitor prava gradenja na garazno poslovnom centru Manus, tuZiteljima nita i
ne duguje. TuZenik ad 2 istie prigovor promasene aktivne i pasivne legitimacije. TuZenik ad
2) nadalje navodi da je isklju¢iva odgovornost zbog nerealizacije ovog projekta na tuZeniku
ad 1) koji da je suvlasnik prava gradenja u % dijela i suinvestitor.

" Tuzenik ad 3 Adut nekretnine d.o.0. u svom odgovoru na tuzbu podneskom od 22.
ozujka 2010. g. navodi da se protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu u cijelosti, predlaZe tuzbeni
zahtjev odbiti. Isti¢e da ovaj tuzenik nije u nikakvom poslovnom niti ugovornom odnosu sa
~ tuZiteljem niti je preuzeo bilo kakvu obvezu prema tuZitelju jer da je za preuzimanje obveza
potreban pismeni sporazum izmedu tuzitelja i tuZenika koji me postoji. Tuzitelj da je u
ugovornom odnosu sa tuzenikom ad 1 sa kojim je i zakljudio predugovor, pa stoga tuzenik ad
3 isti¢e prigovor promasene aktivne legitimacije tuZitelja i pasivne legitimacije tuzenika ad 3.
Okolnost da bi tuzenik ad 1 prodao pravo gradenja tuZeniku ad 2) ili ad 3) da je irelevantna u
odnosu na zahtjev tuZitelja jer tuZenici ad 2) i ad 3) nisu konkretno preuzeli bilo kakvu
obvezu prema tuZitelju, niti tuZitelj na te okolnosti nudi bilo kakve dokaze. Nadalje ovaj
tuzenik navodi da se po Predugovoru koji su zakljuéili tuZitelji ne moZe postupati jer da se
radi o nemogucoj i nezakonitoj €inidbi, pa da je odito rije¢ o niStavim pravnim poslovima koji
ne proizvode pravne ucinke. Sud da ne mozZe nikome naloZiti postupanje po ovom.
predugovoru jer da bi to bilo protivno Ustavu i pozitivnim zakonskim propisima pa da j€ o€ito
da je zahtjev usmjeren na isporuku poslovnog prostora nemoguca ¢inidba i stoga da ga treba
odbiti (odbaciti) kao neosnovanog. : . :

Dalje, u odgovoru na tuzbu tuZenik istite da se svi ugovori i isprave koje spominju-
tuZitelji odnose na prijenos % prava gradenja sa Grada Splita na Adut nekretnine d.o.0., a da
je nesporna &injenica da su tuZitelji bili u obvezno pravnom odnosu samo sa CBM d.o.o. Split
koji da je bio nositelj prava gradenja na % prava gradenja, a ne i sam Gradom Splitom od
kojih su kupljene % prava gradenja bez ikakvih tereta. Jzmedu CBM d.o.o. i Insule d.o.o. da je
potpisan Ugovor o ustupanju i preuzimanju realizacije i izgradnje predmetnog objekta dana
15. veljate 2002.god. te ugovor o ustupanju prava gradenja od 30. rujna 2003.god. kojim su
regulirani odnosi izmedu CBM-do.o. i Insule d.0.0. i prema kojem se Insula d.o.0. obvezala
na pojedinagno preuzimanje obveza prema svim kupcima kao i tre€a pravna osoba koja je
kupila tu Y prava gradenja od tuZenika ad 2), a koje nisu podmirile niti jednu jedinu kunu od

tih obveza.

U konkretnoj pravnoj stvari da se radi o slijedecem:

DPU Manus iz 1995.god. da je izmijenjen 1999.god., a nakon Sto je donesen GUP
Grada Splita isti je potpuno prestao vaZiti. Po GUP-u je dozvoljena izgradnja centra SMALL
MALL i rekonstrukeija raskrizja (ulica Domovinskog rata, Vukovarska i Rije¢ka ulica) te je
bitno razlitita od onoga §to je predvidao DPU Manus koji je prestao vaziti.
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Ugovor o pravu gradenja iz 1996.god. u sebi da ne sadrZi razdvojeno pravo gradenja
nego su CBM i Grad Split oznaceni kao suinvestitor pri ¢emu CBM d.o.0. nije imao nikakvo
ovlastenje od strane Grada Splita za zaklju€enje bilo kakvih predugovora kojima je ugovarao
obvezu na koju nije ovlaSten. Nakon toga pravo gradenja da je razdvojeno na % i 4 dijela pa
da je nelogi¢no pozivanje tuzitelja na taj ugovor buduci svi Predugovori da predstavljaju
nedopustenu i nemogucu €inidbu.

Lokacijska dozvola iz 1996.god. za predmetni objekt da je stavljena izvan snage, a
nacelna gradevinska dozvola iz 2000.g. da je poniStena RjeSenjem Ministarstva zastite okolisa
i prostornog uredenja od 07. lipnja 2000.god.

Sve ovo da ukazuje na €injenicu da se po Predugovoru kakav su zakljudili tuZitelji ne
moZe postupati jer se radio o nemoguénoj i nezakonitoj €inidbi, pa da je ocito rije¢ o niStavim
pravnim poslovima koji ne proizvode pravne uinke.

TuZenik istiCe i prigovor zastare potraZivanja, te se konacno protivi i zahtjevu tuZitelja
na isplatu kamata na nov€anu trazbinu od 15% jer se radi o potrazivanju u DEM u kojem
slu€aju tuZitelja mogu pripadati samo kamate na devizna sredstava po videnju koju banke u
mjestu ispunjenja daju na sredstva po videnju.

TuZenik ad 4 Credo banka d. d.u svom odgovoru na tuZbu navodi da se protivi tuzbi i
postavljenom tuzbenom zahtjevu, predlaZe da isti bude odbijen uz osudu tuZitelja na snasanje
troSkova postupka. TuZenik ad 4 isti¢e prigovor promaSene pasivne legitimacije, a s obzirom
da isti niti je vlasnik predmetne nekretnine, niti je zakljuivao bilo kakve ugovore s
tuZiteljima, pa se slijedom toga s istima ne nalazi ni u kakvom obvezno-pravnom odnosu.
Uostalom da niti iz navoda tuzbe nije razvidno temeljem Cega bi tuZenik ad 4 bio u obvezi
sklopiti bilo kakav ugovor s tuZiteljima ili im isplatiti bilo kakav nov&ani iznos kod &injenice
da je tuZenik ad 4 upisan kao zaloZni vjerovnik na nekretnini upisanoj u ZU 16481 KO Split.

Rjesenjem suda od 24. sije¢nja 2012. g. sud je utvidio prekid postupka u ovoj pravnoj
stvari u odnosu na tuZenika Credo banka d. d. u stecaju jer je rjeSenjem Trgovackog suda u
Splitu pod br. 14 St-770/11 od 19. prosmca 2011 g. otvoren stecajm postupak.

-Podneskom od ‘16. travnja 2012. g. tuzitelj je povukao tuZbu u odnosu na tuZenike ad -
-1. Centar Bona¢i¢ Mediteran d. 0. 0., ad 2. Insulu d. o. 0. i ad 4. Credo banku d. d., ¢emu se
tuZenici nisu protivili. TuZitelji ustraju u tuzbi i tuZbenom zahtjevu protiv tuZenika Adut
nekretnine d. o. o.

Tuzitelji su u viSe podnesaka mijenjali tuzbeni zahtjev, te su konatno podneskom od
28. svibnja 2012.god. postavili tuZzbeni zahtjev na utvrdenje da je predugovor i aneks istom
raskinut i kojim traZe isplatu uplaenih sredstava odnosno iznosa od 334.500,00 kuna i
3.589,74 Eur-a s pripadaju¢om kamatom.

Obrazlazu¢i postavljeni zahtjev podneskom od 28. svibnja 2012. g. tuZitelji navode da
su predmetni poslovni prostor platili CBM d. o. o. u cijelosti i to u iznosu od 334.500,00 kn
posebnim uplatnicama od ¢ega iznos od 208.000,00 kn dana 20. lipnja 2001. g., iznos od
104.000,00 kn dana 21. 6. 2001. g., a iznos od 22.500,00 kn dana 25. lipnja 2001. g. Dakle,
uplata iznosa od 334.500,00 kn da je izvrSena u kunama. Iznos od 7.000,00 DEM da su
tuZitelji izvr3ili uplatom u gotovm1 i za taj iznos da nisu dobili priznanicu. Revizorska tvrtka
Maran d. 0. 0. da je izvriila reviziju financijskog stanja i rezultata poslovanja CBM i o tome
saCinila izvjeStaj. Na str. 30 istog, pod to¢. 32 da se navodi da su tuZitelji za predmetni
poslovni prostor izvrdili uplatu gotovine u iznosu od 7.000,00 DEM, a $to da je na dan
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konverzije u EUR iznosilo 3.589,74 EURA. Zateznu kamatu na EUR-e tuZitelji da potrazuju
od dana 22. kolovoza 2001. g. kada im je CBM, Aneksom br. 1 predugovora br. 120 priznao
placanje cjelokupnog iznosa kupoprodajne cijene.

Tijekom postupka sud je izveo dokaz pregledom Predugovora o prodaji nekretnina br.
120 od 20. lipnja 2001. g., aneksa br. 1 predugovora o prodaji nekretnina br. 120 od 22.
kolovoza 2001. g., rjeSenja Ministarstva zastite okoli3a i prostornog uredenja od 7. lipnja
2000. g. pod br. Klasa: UP/II-350-03/00-02/206 Urbroj: 531-03/2-00-4, rjesenje Zupanijskog
suda u Splitu pod br. GZzp 529/09 od 17. rujna 2009. g., rjeSenja Opéinskog suda u Splitu pod
posl. br. Ovr 5865/09 od 25. sije¢nja 2010. g., presude Opcinskog suda u Splitu pod posl. br. I
P 271/06 od 23. srpnja 2010. g., presude i rjeSenja Zupanijskog suda u Splitu pod posl. br.
GZ0-568/10 od 15. veljate 2012. g., priznanica uplatitelja Antuna-Tonéa Mitra od 21. lipnja
2001. g. na iznos od 104.000,00 kn, od 20. lipnja 2001. g. na iznos od 104.000,00 kn, od 20.
lipnja 2001. g. na iznos od 104.000,00 kn i od 25. 6. 2001. g. na iznos od 22.500,00 kn,
potvrde o primitku novca od 20. lipnja 2001. g. potpisane po Marku Tepi¢u i Antunu-Tonéu
Mitru, Uskladivanja potraZivanja i obveza sa tvrtkom ,,Centar Bonacié¢-Mediteran“ d. o. o.-
Split od 4. rujna 2001. g., ugovora o ustupanju ugovora o pravu gradenja od 15. studenog
1996. g. sklopljenog izmedu Centar Bonaci¢ Mediteran i Insule i Grada Splita, Aneksa br. 6
Ugovora o pravu gradenja ,,U Splitu, 15. studeni 1996. g.“ sklopljenog izmedu grada Splita i
Insule, ugovora o ustupanju od 29. prosinca 2003. g. sklopljenog izmedu Insule i Adut
nekretnina, ugovora o kupoprodaji od 7. studenog 2006. g. sklopljenog izmedu Insule d. 0. 0. i
Indre d. o. o., specifikacije traZbina uz ugovor o kupoprodaji prava gradenja bez datuma i
Ugovora o kupoprodaji % prava gradenja od 7. studenog 2007. g. sklopljenog izmedu Indre i
Adut nekretnina, te je sud ocjenom svih izvedenih dokaza kako svakog zasebno tako i svih
dokaza zajedno, kao i na temelju rezultata cjelokupnog postupka temeljem odredbe ¢&l. 8
Zakona o pami¢nom postupku (NN RH br.53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08,
- 123/08 1 57/11 dalje ZPP-a) donio odluku kao u izreci.

TuZbeni zahtjev tuzZitelja je djelomi¢no osnovan.
- Stranke su postavile pisani zahtjev za naknadu troskova postupka.
[zmedu parninih stranaka nije sporno, a tako proizlazi i iz pregledane_:dokUmentacij e:

- da je dana 15. studenog 1996.god. izmedu Grada Splita i CBM d.o.o. Split,
zakljuCen ugovor o pravu gradenja, a kojim ugovorom je definirana predvidena izgradnja
~ garazno poslovne gradevine i to nadzemnog dijela (P+4) i podzemnog dijela (4 etaze) ukupne
povrsine 35.000,00 m2 u Splitu na podruéju Manus, 7

- da je ovaj osnovni ugovor izmijenjen i dopunjen zakljudivanjem aneksa istom i
da je izmedu ostalog aneksom br. 5 osnovnog ugovora zakljudenog izmedu Grada Splita i
CBM d.o.0. utvrdeno da se dijeli pravo gradenja na nain da Gradu Splitu pripada pravo
gradenja u suvlasni¢kom dijelu %, a CBM-u u suvlasni¢kom dijelu od V4

- da je Citavu izgradnju objekta trebao financirati CBM d.o.0., a koji je jedini i
bio ovlasten da prodaje prostore u buducem predvidenom objektu i to one prostore koji 'su
prema ugovoru trebali biti u vlasnistvo CBM d.o.o.,

- da su tuzitelji i CBM d.o.0., a sve temeljem prethodno opisanog ugovora o
pravu gradenja dana 20. lipnja 2001.god. zakljuCili Predugovor o prodaji nekretnina br. 120, a
dana 22. kolovoza 2001.god. Aneks br.1 navedenom predugovoru prema kojem se CBM
d.0.0. obvezao izgraditi i prodati tuZiteljima poslovni prostor u Splitu u roh-bau stilu, povrsine
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18,30 m2, a tuZitelji su za istog platili odredenu kupoprodajnu cijenu prodavatelju CBM
d.o.o., , i

- da su se stranke ¢l. 5 navedenog predugovora suglasile u svezi dinamike
gradnje objekta koji je predmet predugovora prema kojem je utanaceno da se zavr3etak I faze
izgradnje glavnog objekta odreduje za kraj 2003.god., da se rok zavrSetka gradnje moze
iznimno produZiti u slu€aju vise sile ili nastupa drugih okolnosti na koje prodavatelj ne moze
utjecati, a za slucaj zakaSnjenja duZeg od 6 mjeseci, prodavatelj da je duZan platiti penale
tuziteljima kao kupcima, ,

- da su se stranke suglasile da ¢e zakljuenju glavnog Ugovora o prodaji
nekretnine pristupiti najkasnije 30 dana prije konanog zavrSetka izgradnje, o ¢emu da ¢e se
tuZitelji pismeno izvijestiti uz pozw na zakljucenje glavnog Ugovora o prodaji u roku od 8
dana od dana pnmltka navedene plsmene obavijesti,

- da je kupoprodajna cijena ugovorena u DEM, a koja se treba platiti u
protuvrijednosti u kunama obracunato po srednjem tecaju HNB na dan plaéanja.

- da su tuZitelji na ratun CBM d.o.o. u skladu sa odredbama predugovora i
aneksa istom dana 20. lipnja 2001.g. uplatili 208.000,00 kuna (2 puta po 104.000,00 kuna),
dana 21. lipnja 2001.god. 104.000,00 kuna, a dana 25.1lipnja 2001.god. 22.500,00 kuna,

- da CBM d.o.o0. nije izvrsio svoje ugovorne obveze i da se kona¢no odustalo od
izgradnje objekta kakav su tuZzitelji i CBM d.o.o. ugovorili predugovorom

- da su dana 15. veljace 2002.god. CBM d.o.0. i Insula d.o.o. zakljumh ugovor o
prijenosu poslovnog udjela kao pravo gradenja prema kojem je CBM d.o.0. besplatno prenio
pravo gradenja za Y4 dijela na Insulu d.o.o. radi poslovnog pothvata izgradnje poslovno-
garaZznog objekta na podru¢ju ManuSa u Splitu i da je ovaj ugovor zakljuen bez suglasnosti
Grada Splita, :

- da su dana 28. oZzujka 2002.god. CBM d.o.0. i Insula d.o.0. zakljugili ugovor o
ustupanju i preuzimanju realizacije i izgradnje garazno poslovnog centra Manu§ u Splitu
prema kojem je Insula d.0.0. preuzela od CBM d.o.0. sva potraZivanja kupaca 1zmedu ostalog
i tuZitelja za poslovne prostore koje su kupci (i tuZitelji) uplatili,

- da je dana 30. rujna 2003.god. izmedu Grada Splita, CBM d.o.0. i Insule d.o.o.
zaklju€en ugovor o ustupanju ugovora o pravu gradenja od 15. studenog 1996.god. u kojem su
stranke konstatirale da su CBM d.o.o0. i Insula d.o.o. dana 15. veljace 2002.god. zakljugili
ugovor o prljenOSu Y4 poslovnog udjela kao pravo gradenja bez suglasnosh Grada Splita koja™
se sada ovim ugovorom naknadno daje, da Insula d.o.o. stupa sa svim pravima i obvezama u
osnovni Ugovor o pravu gradenja zakljuden izmedu Grada Splita i Centra Bona¢ié Mediteran
~od 15 . studenog 1996.god., da prihvaca sve odredbe osnovnog ugovora i aneksa istom, a ¢l. 6
‘navedenog ugovora Insula d.o.o. se posebno obvezalo da preuzima sve obveze koje je na
temelju potpisanog Ugovora i aneksa istom preuzeo CBM d.0.0. prema treéim osobama u
svrhu realizacije programa i izgradnje garaZno poslovnog objekta na podru¢ju Manus u Splitu
posebno i prema kupcima poslovnih prostora,

- da su u skladu sa odredbama ugovora od 30. rujna 2003.god. Grad Spht 1
Insula d.o.o. zakljuc¢ili Aneks br. 6. ugovora o pravu gradenja ,,U Splitu, 15 studenog

1996.god.* kojim su stranke definirale svoje obveze u svezi izgradnje objekta, te su se stranke
posebno €l. 12 navedenog ugovora usuglasile da je Insula d.o.o. preuzela sve obveze koje je
imao CBM d.o.o. prema treim osobama u svezi sa predmetnom gradevinom, a naroéito
prema kupcima poslovnih prostora (kao Sto su i tuZitelji) kako su se CBM d.o.0. i Insula d.o.o.
dogovorili temeljem ugovora od 28. oZujka 2002.god. i da Grad Split nema nikakvih obveza
prema kupcima i drugima iz prethodnog stavka, dok su se ¢l. 17 navedenog aneksa suglasile
da Insula d.o.o. nakon ispunjenja svojih obveza isplate cijene prava gradenja moZe svoje
pravo gradenja od Y prenijeti na drugu pravnu osobu, uz uvjet da ta druga pravna osoba
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prihvati sva prava i obveze utanacene ovim aneksom i u cijelosti stupi na mjesto Insule d.o.o.
1 bez posebne suglasnosti Grada Splita,

- da je Gradsko poglavarstvo tuZenika ad 1) dana 17. rujna 2003.god. objavilo
natjeCaj o prodaji ¥ suvlasniCkog dijela prava gradenja s ciljem istupanja Grada Splita iz
suinvestitorskog odnosa izgradnje garaZno-poslovne gradevine na predjelu Manu§ u Splitu i
da je po provedenom natje€aju dana 17. prosinca 2003.god. Grad Split prodao svoje % prava
gradenja Insuli d.o.o. 1 da je u tom smislu izmedu Grada Splita i Insule d.o.0. dana 17.
prosinca 2003.god. zakljuéen i Ugovor,

- da su dana 29.prosinca 2003.god. Insula d.o.o0. i tuZenik Adut Nekretnine d.o.o.
zakljucili ugovor o ustupanju u kojem su se stranke suglasile da je Insula d.o.o. zakljugila
naprijed citirane ugovore i anekse istima sa Gradom Splitom prema kojima je preuzeo
odredene obveze prema Gradu Splitu, a sve u svezi izgradnje projekta na Manusu, koje
obveze prema Gradu Splitu da nije u mogucnosti realizirati i da temeljem navedenog ugovora
0 ustupanju sva prava i obveze iz zakljucenih ugovora izmedu Grada Splita i Insule d.o.o.
prenosi na tuZenika Adut nekretnine d.o.o. kao primatelja ustupanja, a tuZenik isti¢e da
prihvaca sva prava i sve obveze po zakljuCenim ugovorima i da u cijelosti stupa na mjesto
Insule d.o.o. kao ustupatelja. Insula d.o.o. je navedenim ugovorom dala suglasnost tuZeniku
da neposredno od Grada Splita zatraZi i dobije isprave podobne za upis prava vlasni§tva na
pravu gradenja koje je predmet ugovora zakljuc¢enih izmedu Grada Splita i Insule d.o.o.,

- da je tuzenik ishodio od Grada Splita potvrdu i da se na temelju svih naprijed
navedenih isprava i upisao kao suvlasnik za % dijela prava gradenja na predmetnim
nekretninama,

- da je Insula d.o.o. dana 07. studenog 2006.god. zakljudila sa poduzeéem
INDRA d.o.o. Split ugovor o kupoprodaji prema kojem je Y prava gradenja prodala drustvu
INDRA d.o.0, te su se stranke suglasile u to€. 3 navedenog ugovora da postoje trazbine- teret
na pravu gradenja u odredenom iznosu prema specifikaciji koja ¢ini sastavni dio ugovora i
prilog istom, da se radi o nov¢anim trazbinama koje imaju bivsi kupci poslovnih prostora u
objektu CBM-a i dr. i to svi koji su navedeni u popisu traZbina sastavljenih izmedu CBM
d.o.o. i Insule d.o.0. prilikom prijenosa % prava gradenja na Insulu d.o.o. i koje je preuzela u
cijelosti Insula d.o.o. i tuZenik Adut nekretnine d.o.o. kao nov&ane obveze, da kupac pod.
Indra d.o.o. préuzima samo novéane obveze, a stranke ugovora da su duZne o ovoj &injenici
obavijestiti sve osobe iz popisa trazbina-tereta koji popls je sastavnl d10 ugovora, a sve rad1 :
pOJedInacnog dogovora sa svakim od njih ponaosob ,

- da je prema poplsu kao sastavnom dijelu ugovora o kupoprodaji traZbina
tuZitelja oznacena pod br. 23 u iznosu od 49.634,00 Eur-a,

' - da je dana 07. studenog 2007.god. pod. Indra d.o.o. Split kao prodavatelj sa

tuZenikom kao kupcem zakljuéilo ugovor o kupoprodaji % prava gradenja i da su se stranke
¢l.4 ugovora suglasile da’ kupac preuzima obvezu trpjeti namirenje svih vjerovnika &ije
trazbine predstavljaju teret na ' prava gradenja, a koji svoju traZbinu dokaZu valjanim
ispravama s tim da se prodavatelj Indra d.o.o. oslobada u cijelosti eventualnih obveza prema
treima potpisom i ovjerom ovog ugovora,

Kao sporno trebao je raspraviti pristoji li tuZiteljima pravo traZiti utvrdenje da je
predugovor i aneks istom raskinut, je li upravo tuZenik u obvezi u slucaju raskida ugovora
tuZitelju vratiti uplacena sredstava i u kojem iznosu. Trebalo je raspraviti prigovor promasene
aktivne 1 pasivne legitimacije stranaka, te prigovor zastare

Odredbom ¢l. 45 st.1 Zakéna o obveznim odnosima (N.N. RH br. 53/91, 73/91,
111/93, 3/94, 7/96, 91/96 1 112/99, dalje ZOO) koji se u ovom postupku primjenjuje temeljem
odredbe ¢l. 1163 Zakona o obveznim odnosima (NN RH br.35/05 i 41/08) je propisano da je
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predugovor takav ugovor kojim se preuzima obveza da se kasnije sklopi drugi, glavni ugovor,
. st.2 istog ¢lanka je propisano da propisi o formi glavnog ugovora vaze i za predugovor ako je
propisana forma uvjet pravovaljanosti ugovora, dok je st. 3 propisano da predugovor obvezuje
ako sadrZi bitne sastojke glavnog ugovora.

Sud je pregledom Predugovora o prodaji nekretnina br. 120 od 22. kolovoza 2001.g.
utvrdio da je isti zakljucen izmedu tuZitelja kao kupaca 1 Centra Bonaci¢ Mediteran kao -
prodavatelja, da je u ¢l. 1 navedeno da prodavatelj pristupa izgradnji garaZzno-poslovne
gradevine, te gradenje, rekonstrukciju i uredenje javno prometnih i zelenih javnih povrsina na
odredenim &est.zem. u K.O. Split sveukupne povrsine gradevine cca 38.000 m2.

Clankom 2 predugovora stranke su se suglasile da CBM d.o.0. prodaje, a tuzitelji
kupuju poslovni prostor u predmetnoj gradevini koji nosi rednu oznaku PP 14 povrsine oko
21,60 m2, a nalazi se na (u) nivou 2 po cijeni od 5900 DEM/m2, $to ukupno iznosi
127.440,00 DEM plativo u kunama po srednjem teaju HNB vaZe¢em na dan placanja.

Cl. 4 predugovora stranke su se suglasile o nadinu na koji ée tuZitelj platiti
kupoprodajnu cijenu i to I obrok avans 85% 3to iznosi-oko 97.000 DEM na dan sklapanja
predugovora u protuvrijednosti kuna prema srednjem tecaju HNB na dan placanja, II obrok
15% ili 17.696,00 DEM kod primopredaje objekta 1 to sve na raun CBM-a kod Hypo Alpe
Adria Bank d.d. Split.

CL.5 stranke su ugovorile dinamiku izgradnje objekta i da je za sludaj zaka$njenja
duzeg od 6 mjeseci prodavatelj duZan platiti kupcu penale i to 1% za svaki mjesec
zaka$njenja, ali ne vise od 5% ukupno od kupoprodajne cijene.

CL 10 regﬁlirano je pitaﬁje predaje u posjed nekretnine, dok je €l. 12 predvideho da ¢e
stranke pristupiti zaklju¢enju glavnog Ugovora najkasnije 30 dana prije kona¢nog zavrsetka
gradnje i da ¢e se glavm Ugovor bazirati na ugovoremm odredbama ovog predugovora

Dana 22. kolovoza 2001.god. tu21teljl 1 CBM d.o.0. su zakljucﬂl i aneks br.1 citiranom
predugovoru kojim su se-suglasili da se mijenja povrsina kupljenog prostora tako da ista -
iznosi 18,30 m2, da ukupna cijena iznosi 97.000 DEM, da su tuZitelji u cijelosti isplatiti iznos
od 97.000 DEM i da prodavatelj (CBM) nema viSe nikakvih daljnjih potraZivanja prema
kupcima.

Imajuéi u vidu sadraj predugovora i aneksa istom razvidno je da su se stranke u istom
dogovorile o svim bitnim sastojcima ugovora (predmet kupoprodaje i cijena). Cak Stovise
stranke su se dogovorile o svim uvjetima i detaljima kupoprodaje (placanje cijene i predaja u
posjed) i u €l. 12 su se suglasile da ¢e se glavni ugovor bazirati na ugovorenim odredbama
predugovora.

Zbog toga prema stavu ovog suda, bez obzira kako su stranke nazvale ugovor imajuéi
u vidu njegov sadrZaj ne radi se o predugovoru, nego o ugovoru o kupoprodaji jer su se
stranke sporazumjele o predmetu i cijeni pa takav ugovor ima sve bitne karakteristike ugovora
o prodaji. Cinjenica da su se stranke to&. 12 tog ,,predugovora® sporazumjele da ée sastaviti
»glavni Ugovor” 30 dana prije konatnog zavrSetka izgradnje ne ¢ini .taj pravni posao
predugovorom u smislu &l. 45 ZOO-a. Predugovor je naime, ugovor kojim se preuzima
obveza kasnijeg sklapanja drugog glavnog ugovora, §to ovdje nije slucaj jer je glavni ugovor
ve¢ sklopljen i ima sve zna¢ajke ugovora o prodaji iz ¢l. 454 st. 1 ZOO-a.
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Imajuci u vidu nesporne ¢&injenice u ovom postupku sud je utvrdio pregledom citiranih
ugovora da su Grad Split i Insula d.o.0. potpisali Aneks br. 6 Ugovora o pravu gradenja ,,U
Splitu, 15 studenog 1996.god.*, a kojim Aneksom su regulirane sve obveze koje je preuzeo
Insula d.0.0. od CBM d.o.0. temeljem ugovora o prijenosu prava gradenja iz veljale i ozujka
2002.god., sve u skladu sa ugovorom zakljuéenim izmedu Grada Splita, CBM d.o.0. i Insula
- d.0.0. od 30. rujna 2003.god. i u tom ugovoru se navodi da je Insula d.o.o. preuzeo od CBM
d.o.0. sve obveze koje je isti imao prema kupcima poslovnih prostora. S obzirom da Insula
d.o.0. nije mogao ispuniti sve obveze prema Gradu Splitu koje je preuzeo zakljuéenjem
ugovora od 30. rujna 2003.god., od 17. prosinca 2003.god. i Aneksa od 17. prosinca
2003.god. prema Gradu s tuZenikom je zakljugio dana 29. prosinca 2003.god. ugovor o
ustupanju prema kojem je preuzeo sve obveze koje je Insula do.0.0. imao prema Gradu Splitu
dok je ¢lankom 3 posebno ugovoreno da tuzenik preuzima sva prava i obveze koje Insula
d.o.o. ima prema navedenim ugovorima,a izmedu ostalog je imao obvezu ispunjenja trazbine
kupaca. Ugovorom o ustupanju od 29. prosinca 2003.god. Insula d.o.o. koji je bio upisan kao
nositelj prava gradenja na % dijela nije ovlastio tuZenika da moze prenijeti tu Y% prava
gradenja na svoje ime, ali ga je ovlastio da moze zatraZiti potrebne suglasnosti i potvrde od
Grada Splita radi upisa prava vlasni$tva na pravu gradenja na svoje ime. TuZenik je ishodio
od Grada Splita potvrdu da se na pravu gradenja moZe upisati kao suvlasnika za % dok je za
Ya pravo gradenja i dalje ostalo upisano kao suvlasnistvo Insule d.o.0., a koje je u omjeru od Y
prava gradenja prodao Indri do.o. 2006.god., a ista je 2007.god. prodala tuZeniku i u svim
ugovorima je navedeno da preuzimaju sve obveze koje bi prethodnici imali prema kupcima
poslovnih prostora kao $to su i tuZitelji. -

Na opisani nacin doslo je do prijenosa ugovora na tuZenika koji je time postao nositelj
svih prava i obveza iz ugovora, pa buduéi da su sudionici u obveznom odnosu duzni izvrsiti
svoje obveze i odgovori su za njezino ispunjenje kako Je to propisano odredbom ¢&l. 17 ZOO-
a, a tuZitelji su ispunili svoju obvezu isplate iznosa sukladno- predugovoru o prodaji
nekretnina i aneksa br. 1 istom, dok tuZenik nije, to je trebalo prihvatiti tuZbeni zahtjev
tuZitelja i obvezati tuZenika na isplatu iznosa koje su tuZitelji uplatili. tuZeniku u smislu
odredbe ¢&l. 132 Z0O0-a. ' ‘ S o ' '

- U odnosu na visinu postavljenog zaht] eva treba kazati slijedece.

Odredbom ¢&l. 132 st.1 ZOO-a je propisano da raskidom ugovora obje strane su
oslobodene svojih obveza, izuzev obveze na naknadu eventualne Stete, dok je st. 2 propisano
da ako je jedna strana izvrsila ugovor potpuno ili djelomi¢no, ima pravo da joj se vrati ono $to
je dala. St. 5 &l. 132 ZOO-a je propisano da je strana koja vraéa novac duzna platiti zateznu
kamatu od dana kad je isplatu primila.

Pregledom priznanica dostavljenih uz podnesak tuzitelja od 16. travnja 2012.god. sud
je utvrdio da su tuZitelji pozivom na predugovorom br.120 dana 21. lipnja 2001.god. na ratun
CBM d.o.0. uplatili iznos od 104.000,00 kuna,, dana 20. lipnja 2001.god. dva puta po
104.000,00 kuna i dana 25. lipnja 2001.god. 22.500,00 kuna.

Pregledom Potvrde o primitku novca od 20. lipnja 2001.god. koju je izdao CBM d.o.o0.
tuZitelju ad 2) (str. 23 spisa) sud je utvrdio da su tuzitelji uplatili iznos od 88.000 DEM i
9.000.000,00 ITL.

Pregledom nalaza i misljenja revizorske tvrtke Maran d.o.o0. Split koje misljenje sa
popisom potraZivanja kupaca poslovnih prostora predstavlja sastavni dio ugovora zakljucenog
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izmedu CBM d.o.0. i Insule d.o.o. o prijenosu prava gradenja i koji sluZi kao temelj za sve
kasnije prijenosa prava gradenja, a koje revizorsko izvjeSce je napravljeno nakon detaljnog
pregleda dokumentacije i poziva tuZitelja da dostave dokaze o uplatama, sud je utvrdio da je
tuZiteljevo potraZivanje utvrdeno pod red. brojem 32) na iznos od 97.077,50 DEM, odnosno
prema ugovoru izmedu Insule d 0.0. 1 Indre d.o.0. o prijenosu poslovnog udjela na iznos od
49.634,00 Eur-a.

Na temelju navedenih isprava sud smatra nedvojbeno utvrdenim da su tuzitelji u
cijelosti ispunili obveze u skladu sa predugovorom i aneksu istom te uplatili iznos od
97.000,00 DEM kako je to navedeno u aneksu I predugovoru od 22. kolovoza 2001.god., pa u
navedenom smislu sud smatra da nisu osnovani navodi tuZenika da tuZitelj nije dokazao da bi
zaista izvr$io sve uplate kako je to odredeno predugovorom.

S obzirom da je ugovor izmedu stranaka raskinut to je tuZenika temeljem odredbe &l.
132 st. 2) i 5), trebalo obvezati da tuZitelju isplati ono $to je tuZitelj uplatio na ime
kupoprodajne cijene i to sa zateznom kamatom od dana kada je izvrSena isplata.

Stranke su obracunale kupoprodajnu cijenu u DEM, time da su ugovorile da se isplata
viSi u protuvrijednosti DEM u kunama prema srednjem te¢aju HNB na dan pla¢anja.

Stoga je sud u smislu odredbe ¢l. 132 i predugovora tuZenika obvezao da tuZitelju
isplati protuvrijednosti sada Eur-a (jer DEM vi$e ne postoji kao valuta) sa kamatom od dana
izvrSene uplate, odnosno kako je tuZitelj zatraZio, dok sud nije prihvatio zahtjev tuZitelja za
isplatu iznosa u kunama.

Iznos od ukupno 208.000,00 kuna koje su tuZitelji uplatili na ratun CBM d.o.0. dana
20. lipnja 2001.god. predstavlja protuvn_]ednost od 55.716,29 DEM (srednji tecaj HNB-a za
DEM na dan 20. lipnja 2001.god. iznosi 3,733199 kuna)

Iznos od 104.000,00 kﬁna koji je uplaéen dana 21. lipnja- 2001 .god: predstavlja iznos i
od 27.812,10 DEM ((srednjl tecaj HNB-a za DEM na - dan 21. llana 2001 god iznosi
3,739380 kuna)

“Iznos od 22. 500,00 Kuna uplacen dana 25. hpnja 2001.god. predstavlja iznos od
6.015,04 DEM ((srednji te¢aj HNB-a za DEM na dan 25. lipnja 2001. god. iznosi 3,740626
kuna).

Dakle, ukupno je uplaceno 89.543,44 DEM.

Sud je tuziteljima obistinio i daljni zatraZeni iznos od 7.000,00 DEM (preradunat u
Eur) jer sud smatra utvrdenim da je i ovaj iznos isplac¢en CBM d.o.0 kako to. proizlazi iz vise
dokumenata (aneksa ugovoru, potvrde CBM d.o.0., nalaza revizorske tvrtke Maran)

Dakle, tuZitelji su platili iznos od 89.543,43 DEM (potkrijepljen uplatnicama) i 7.000
DEM (direktno na blagajnu CBM d.0.0) koje potraZuju u protuvrijednosti Eur-a.

Prema stalnom teCaju HNB 1 eur=1,95583 DEM iznos od 89.543,43 DEM bi
predstavljao iznos od 45.782,83 Eur-a, dok bi iznos od 7.000 DEM predstavljao sada iznos od
3.579,04 Eur-a, a ne iznos od 3.589,74 Eur-a kako su to tuzitelji izradunali.
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TuZitelji su zatrazili isplatu iznosa od 334.500,00 kuna §to na dan presudenja 18.
srpnja 2012.god. iznosi 44.751,27 Eur-a (1 Eur = 7.474649 prema srednjem te¢aju HNB-a),
pa kako sud sudi u okviru postavljenog tuZbenog zahtjeva to je sud tuZitelju dosudio upravo
iznos od 44.751,27 Eur-a §to predstavlja iznos od 334.500,00 zatraZenih kuna, a ne 45.782,83
Eur.-a koliko su tuZitelji prema gornjem izraunu zaista i platili na racun CBM d.o.o.

Sud je obvezao tuZenika i platiti tuZiteljima iznos od 3.579,04 Eur-a $to predstavlja
protuvrijednost od 7.000 DEM kako je navedeno.

Konacno je tuZenika obvezao da tuZiteljima isplati ukupan iznos od 48.330,31 Eur-a u
protuvrijednosti kuna prema srednjem teaju HNB-a na dan placanja, te presudio kao u to¢. II
1 Il izreke presude.

Nisu osnovani navodi tuZenika da tuZitelji nisu dokazali $to su i koliko platili jer da u
spisu postoji i potvrda iz koje proizlazi da su uplatili iznos od 88.000,00 DEM i 9.000.000,00
ITL, jer bez obzira da su uplatili i na taj nacin, opet se dolazi do zaklju¢ka da su uplatili
ukupno 97.000,00 DEM. Prema podacima HNB iznos od 9.000.000,00 ITL bi predstavljao
iznos od protuvrijednosti cca 9.000 DEM ( 100 ITL je na dan 20. lipnja 2001.god.
predstavljao iznos od 0,377091 kuna)

Odluka o kamati temelji se na odredbi &l. 277 st.1 ZOO-a/91, a od 01. sije¢nja
2006.god. do 31. prosinca 2007.g. sukladno odredbi €l. 22 st.4 ZOO/05, te od 01. sijeénja
2008.god. pa nadalje sukladno odredbi ¢&1. 29 st.2 ZOO/05.

Za vise traZzeno u pogledu zahtjeva tuZitelja da sud istima dosudi iznos u kunama sa
pripadaju¢om kamatom sud je zahtjev tuZitelja odbio kao neosnovan u smislu navedenog.

Sud je odbio i zahtjev tuZitelja za isplatu iznosa od 10,70 Eur-a kao previsoko
postavljen jer je sud izraunao da iznos od 7.000 DEM iznosi 3.579,04 Eur-a, a ne kako su
1zracuna11 tuzitelji 3.589,74 Eur-a. :

U odnosu na to€. I postavljenog tuzbenog zahtjeva treba kazati:

“Odredbom ¢1. 124 st.1 ZOO-a je propisano da u dvostranim ugovorima, kada jedna-
strana ne ispuni sveju obvezu, druga strana meZe, ako nije §to drugo odredeno, zahtijevati -
1spunjenje obveza ili pod uvjetima predvidenim u iduc¢im ¢lancima raskinuti ugovor prostom
* 1zjavom, ako raskid ugovora ne nastupa po samom zakonu, a u svakom slugaju ima pravo na
naknadu Stete.

Stranke nisu ugovorom utanacile da bi rok bio bitan sastojak ugovora, ali iz prirode
samog posla—predaje poslovnog prostora proizlazi da je rok bitan sastojak ugovora. '

Kako se radi o dvostrano obvezujuéem ugovoru kod kojeg je ispunjene obveze u roku
bitan sastavak ugovora u smislu odredbe &l. 125 ZOO-a, a kako duZnik svoju obvezu nije
ispunio u roku, to se ugovor raskida u smislu odredbe &l. 125 st. 1 ZOO-a po samom zakonu.

PodnoSenje tuZbe moZe se smatrati izjavom tuZitelja da raskidaju ugovor, to tuZitelji u
smislu ¢l. 186 ZPP-a imaj pravni interes na utvrdenje da je njihov ugovor raskinut, jer je ta
Cinjenica nastupila, te je slijedom navedenog sud prihvatio tuzbeni zahtjev tuZitelja u tom
dijelu i presudio kao u to€. I izreke ove presude.

Imajuci u vidu navedeno, Cinjenicu da je sud prihvatio tuZbeni zahtjev tuzitelja u
odnosu na tuZenika, sud smatra da istaknuti prigovor promasene aktivne i pasivne legitimacije
u ovom postupku nije osnovan. TuZitelji su u postupku dokazali da su zaklju¢ili ugovor sa
CBM d.o.0., da su konaéno sve obveze koje je CBM d.o.0. imao prema tuZiteljima preuzete
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od strane tuZenika kako je gore obrazloZeno, da tuZenik nije ispunio ugovorne obveze, da je
ugovor raskinut i da tuZenika treba obvezati na povrat novca u smislu ¢l. 132 ZOO-a.

Nije osnovan ni prigovor zastare potrazivanja. Izmedu stranaka je raskinut ugovor
podnoSenjem tuZbe, a tek raskidom ugovora u smislu odredbe €1. 132 ZOO-a nastaje i pravo
tuZitelja na povrat novca.

Ukoliko se uzme da je ugovor raskinut kada tuZenik u roku (kraj 2003.god.) prema
predugovoru nije ispunio svoju ugovornu obvezu tada opet nije osnovan prigovor zastare
potraZivanja, jer nije protekao petogodisnji rok zastare propisan ¢l. 371 ZOO-a, s obzirom da
su tuzitelj ustali tuZbom ¢ime su prekmull zastarijevanje u smislu ¢l. 388 ZOO0-a dana 20.
listopada 2008.god.

Odluka o troSku postupka temelji se na odredbi ¢l. 154 st.3 i ¢l. 155 ZPP-a. Imajuéi u
vidu da tuZitelji nisu uspjeli u razmjerno malom dijelu svog zahtjeva zbog kojeg nisu nastali
posebni troSkovi, sud je odredio da tuZenik naknadi tuZiteljima sve troskove koje su tuZitelji
imali u ovom postupku.

Sud je tuiiteljima obistinio troSkove zastupanja po punomocéniku u skladu sa Tarifom
0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika i priloZenim zahtjevom za naknadu
troSkova postupka.

TroSak tuZitelja odnosi se na zastupanje na ro€itima 17. travnja 2012.god., 28. svibnja
2012.g. i 05. srpnja 2012.god. svako po 5.000,00 kuna, sastav tri podneska 16.04.2012.¢g.,
78.05.2012. g. 1 01.07.2012.god. svaki po 500,00 kuna $§to sveukupno zbrojeno i uveéano za
25% PDV-a daje iznos od 20 625,00 kuna koliko je tuZiteljima i dosudeno u tog. [V izreke
ove presude :

TuZiteljima nije obistinjen troSak pristupa na rodiste 27. veljate 2012.god, jer je
roCiSte odgodeno na zahtjev tuZitelja koji nisu na vrijeme angaZirali odvjetnika za zastupanje

u ovom predmetu, ¢ime su sami prouzro€ili ovaj troSak.

U Splitu, dne 18. srpnja 2012.g0d.
SUDAC: -
Ana Marovié v. r.

PRAVNA POUKA: Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe u roku od 15
dana od dana prijema pisanog otpravka iste. Zalba se podnosi putem ovog suda za Zupanijski
sud u Splitu u tri primjerka

~ zato&nost otpravka ovlasténi sluzbenik
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