Stefajna masa iza Diokom-a d.d. ,u stecaju”

Split Dubrovacka 3a

Stecajni upravitelj: Frano Krito,
14. St-337/2017.
{Ex: St-88/2000)

TRGOVACK! SUD U SPLITU
Sudac Jozo Caleta
05.07.2018.g.

Predmet: Podnesak

1. Dostava u spis presuda i rjedenja VTS-a br. 12 P%-8323/2015-1i 12 552-8323/2015—3 od
21. svibnja 2018.godine. Dana 11.06.2018.godine zaprimljene su u Trgovatkom sudu u
Splitu presude i rjeSenja VTS-a po ¥albama tuZitelja pod 1. PIKS FOREIGN TRADE, Via
Montana 17, Como Republika Htalija i pod 2. Ive Pikovi¢a iz Opatije, lvana Mateti¢a-
Ronjgova 8. Presudom i rjedenjima odbijene su Zalbe navedenih tuzitelja i potvrdene
presuda od 30.rujna 2015.g. i ispravijena presuda od 28. listopada 2015.g. Trgovatkog
suda u Splitu.

2. Prijedlog isplate, po dvanaestoj i ujedno posljednjoj diobi, vierovniku Republika
Hrvatska iznos od 134.079,01 kunu, &to predstavlja preostali iznos od naknadno
utvrdene traibine prvog isplatnog reda u parni¢nom postupku u visini od 2.634.079,01
kunu. Razlika od 2.500.000,00 kuna isplatena je, po rjiefenjima Suda, 18.02.2013.g.
500.000,00 kuna, 23.09.2013.g 1.500.000,00 kuna i 06.04.2016.godine 500.000,00
kuna. Prema tome, isplatom koja se predlaze u cjelini bi se podmirila naknadno
utvrdena trazbina Republike Hrvatske, kao i ukupni prvi isplatni red, koji je iznosio, s
ukljucenom naknadno priznatom trasbinom, 69.758.684,38 kuna.

3. Bududi je na danadnji dan (04.07.2018.g.) raspoloziv iznos sredstava na 3iro racunu
Stecajne mase iza Diokom d.d. »u ste€aju” od 287.422,09 kuna, nakon predloZene
isplate Republici Hrvatskoj u visini 134.079,01 kune, na radunu bi ostalo bi 153,343,08
kuna.

4. Prijedlog isplate jednokratne nagrade pravnici, ex zaposlenici Diokom-a d.d. ,u
stedaju” Davorki Zivkovi¢, koja je bila angaZirana na ovom dugotrajnom sudskom
postupku, u iznosu od 10.000,00 kuna neto, 5to u bruto iznosu s doprinosom za
zdravstveno osiguranje iznosi 16.497,85 kuna.

5. Prijedlogisplate nagrade steajnom upravitelju Frani Kri§to u neto iznosu od 14.335,20
kuna, $to u bruto iznosu s doprinosom za zdravstveno osiguranje iznosi 23.650,00
kuna, a bruto bez doprinosa za Z0 22.000,00 kuna. Ovaj prijedlog se temelji na Uredbi
o kriteijima i na¢inu obrauna i placanja nagrade ste¢ajnim upraviteljima, prema kojoj
se na unovieni iznos do 100.000,00 kuna, pri obracunu nagrade, primjenjuje postotak
od 16%, a na 50.000,00 iznad toga 12%, i na tinjenici da presudeni iznos od 150.000,00
kuna predstavija dodatni prihod od unovdenja stecajne mase.



-

6. Nakon isplata pod to¢kom 4. i 5., ukoliko budu odobrene i ispladene, ostaje iznos od
113.195,23 kune koji se prediae rezervirati za eventualne razlike koje mogu nastati
kod kona¢nog obraguna otplate stambenih kredita koji se nakon zakljuenja stecajnog
postupka 2006.godine i ustupa vierovnicima: RH, Porezna uprava, HZMO i HZZO
uplacuju u drzavni proraéun Republike Hrvatske. Razlike mogu nastati zbog Cinjenice
§to je racun za upiatu u proradun nepravovremeno ( protek 2 mjeseca) otvoren nakon
odluke o prijenosu potra¥ivanja Diokom-a d.d. u steCaju po stambenim kreditima, kaji
se jo3 otplacuju, na MF Poreznu upravy, HZMO i HZZO, pa je jedan dio uplata mogude
u tom meduvremenu upladivan na ratun Diokom-a d.d. »U stefaju”, a ne u drzavni
proracun gdje su trebali biti upladivani. Pored navedenog potrebno je predvidjeti i
troskove sudskih pristojbi, bankarske trogkove za odrZavanje ratuna i dr.

Stecajni upravitelj
Frano Kristo Stedajna maga jaq

Dio.kf)m d\d: PT)) Stﬁéaju“
Split, Dubrovaéia 34

Privitak:
e PresudeirjeSenja VTS-a,
¢ lzvedibanke o ranijim uplatama RH po naknadno
utvrdenoj trazbini u parni¢nom postupku {2.5 milijuna kuna)
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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKiI TRGOVACKI] SUD REPUBLIKE HRVATSKE
' ZAGREB

U IME REPUBLIKE HRVATSKE 08 751
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Visoki trgovalki sud Republike Hrvatske, sudac Maja Bilandzi¢, u pravnoj stvari 1.

tuZitelja PIKS FOREIGN TRADE, Via Mentana 17, 22100 Como, Republika Italija i 2.

tuzitelja IVE PIKOVICA, OIB 79933380165, iz Opatije, Ivana Matetiéa-Ronjgova 8, koje

zastupa punomoénik Mihael Acalinovié, odvjetnik u Visu, protiv 1. tuZenika REPUBLIKA

- HRVATSKA, OIB 52634238587, koju zastupa Zupanijsko dravno odvjetni$tvu u Splitu i 2.

tuzenika STECAINA MASA DIOKOM d.d. u stetaju, OIB 93284498445, Split, Put

Brodarice 6, kojeg zastupa upravitelj steCajne mase Frano KriSto iz Splita, radi isplate,

odludujuéi o tuziteljevoj Zalbi protiv presude i rjefenja Trgovackog suda u Splitu poslovni

broj P-2279/2011 od 30. rujna 2015., ispravljenih rjeSenjem Trgovackog suda u Splitu
postovni broj P-2279/2011 od 28. listopada 2015, 21. svibnja 2018.

presudio je

Qdbija se Zalba drugotuZitelja kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog suda u
Splitu poslovni broj P-2279/2011 od 30. rujna 2015, ispravljena rjesenjem Trgovatkog suda
u Splitu poslovni broj P-2279/2011 od 28. listopada 2015.

rijedio je

Odbija se Zalba tuZitelja kao neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Splitu
poslovni broj P-2279/2011 od 30. rujna 2015., ispravljeno rjeSenjem Trgovackog suda u
Splitu poslovni broj P-2279/2011 od 28. listopada 2015, u tocki I i dijelu tocke I1I. njegove
izreke kojom je naloZeno drugotuZitelju da prvotuZeniku naknadi parni¢ni troak u iznosu od
8.750,00 kn.

ObrazloZenje

Pobijanom presudom Trgovackog suda u Splitu poslovni broj P-2279/2011 od 30.
rujna 2015., ispravljenom rjeenjem Trgovackog suda u Splitu poslovni broj P-2279/2011 od
28. listopada 2015. odbijen je kao neosnovan tuzbeni zahtjev drugotuZzitelja kojim trazi da mu
prvotuzenik 1 drugotuZenik solidarno plate iznos od 150.000,00 kn s pripadaju¢om
zakonskom zateznom kamatom. Pobijanim ispravijenim rjeSenjem dopusten je ispravak
oznake prvotuzitelja (Piks foreing trade, Via Mentana 17, 22100 Como (IT), drugotuZitelja
(Ivo Pikovi¢ iz Opatije, Ivana Mateti¢a-Ronjgova 8), te drugotuZenika (Stecajna masa
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Diokom d.d. u stecaju, Split, Put Brodarice 6) koje zastupa upravitelj steCajne mase Frane
Kristo (tocka L. izreke), odbacena je tuzba prvotuZitelja (tocka II. izreke) te je naloZeno
drugotuzitelju naknaditi prvotuzeniku troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 8.750,00 kn
dok je prvotuzenik odbijen s daljnjim zahtjevom za naknadu troskova parni¢nog postupka u
iznosu od 8.750,00 kn kao neosnovanim (tocka I11. izreke).

Iz obrazloZenja presude proizlazi da je drugotuZitelj odbijen s tuZbenim zahtjevom jer
je prigovor nedostatka aktivne legitimacije utvrden osnovanim. Ovo iz razloga $to
drugotuzitelj nije bio u poslovnom odnosu s drugotuZenikom nego je drugotuZenik bio u
poslovnom odnosu s prvotuZiteljem, a drugotuZitelj je odgovorna osoba prvotuZitelja.
PrvotuZitelj je brisan iz sudskog registra prije podnoSenja tuzbe pa je prvostupanjski sud
odbacio tuzbu prvotuzitelja na temelju odredbe ¢l. 83. Zakona o parni¢nom postupku
(,,Narodne novine* broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08,
123/08, 57/11, 148/11, 25/13 i 89/14; dalje: ZPP), a odluka o troskovima postupka donesena
je na temelju odredbe ¢l 154. st. 1. 1 ¢l. 154.a ZPP-a te odredaba Tarife o nagradama i
naknadi tro$kova za rad odvjetnika (,,Narodne novine” broj: 142/12, 103/14 1 118/14; dalje:
Tarifa).

Protiv navedene presude i to¢aka II. i 1II. izreke rjeSenja Zalbu su podnijeli prvotuZitelj
i drugotuzitelj zbog svih zakonskih razloga s prijedlogom ovom sudu preinaditi pobijanu
presudu i rjesenje podredno ukinuti ih i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno
sudenje. TraZe naknadu troSkova Zalbenog postupka u iznosu od 3.125,00 kn. U zalbi u
bitnom navode da je prvostupanjski sud pocinio bitnu povredu odredaba parniénog postupka
iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a, da je pogresan zakljucak prvostupanjskog suda da drugotuzitelj
nije sudionik pravnog posla na temelju kojeg se traZi isplata te navodi odredbe Sporazuma u
dokaz svojim tvrdnjama i da je nebitan pravni status prvotuZzitelja, buduéi da pravne osobe
nakon §to je dovrSen ste€ajni postupak mogu biti sudionici pravnih poslova.

QOdgovor na Zalbu nije podnesen.
Zalba nije osnovana.

Pobijana presuda i rjefenje ispitani su u granicama Zzalbenih razloga sukladno
odredbama ¢l. 365. st. 1. 1 2. ZPP-a, pazeci po sluZzbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba
parniénog postupka iz &l 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9. 1 11. ZPP-a te na pravilnu primjenu
materijalnog prava.

Suprotno navodima iz Zalbe, u prvostupanjskom postupku niti pri donoSenju pobijane
odluke prvostupanjski sud nije podinio niti jednu od bitnih povreda odredaba parniénog
postupka na koje drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj duZnosti, pa tako niti bitnu povredu iz
¢l. 354, st. 2. t. 11, ZPP-a jer presuda i rjeSenje nemaju nedostatke zbog kojih se ne bi mogli
ispitati, sadrZe razloge o odlu¢nim {injenicama, razlozi su jasni i neproturjecni te ne postoji
proturjenost izmedu onoga Sto se u razlozima odluke navodi o sadrZaju isprava i1 samih tih
isprava.

Glede Zalbenih navoda, u odnosu na odluku prvostupanjskog suda o odbadaju tuZbe
prvotuzitelja uz obrazloZenje da je prvotuZitelj brisan iz sudskog registra prije podnosenja
tuzbe (toCka II. izreke rjesSenja), da je nebitan pravni status prvotuZzitelja bududi pravne osobe
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nakon §to je dovrSen stedajni postupak mogu biti sudionici pravnih poslova valja reci
sljedece:

1z podataka u spisu proizlazi da je prvotuZzitelj brisan iz sudskog registra 22. prosinca
2009., dakle, prije podno3enja tuzbe u ovom predmetu {13. rujna 2011.).

Odredbom ¢&l. 82. ZPP-a propisano je da u tijeku cijelog postupka sud, po sluzbenoj
duznosti, pazi moZe li osoba koja se pojavljuje kao stranka biti u postupku i je li parniéno
sposobna, zastupa li parni¢no nesposobnu stranku njezin zakonski zastupnik i ima i zakonski
zastupnik posebno ovlastenje kad je ono potrebno. Odredbom ¢1. 83. st. 1. ZPP-a propisano je
da kad sud utvrdi da osoba koja se pojavljuje kao stranka ne moZe biti stranka u postupku, a
taj se nedostatak moZe ukloniti,poziva tuZitelja da izvr$i potrebne ispravke u tuzbi ili ée
poduzeti druge mjere da bi se postupak mogao nastavitl s osobom koja moZe biti stranka u
postupku. Odredbom ¢l. 83. st. 5. ZPP-a propisano je da ako se ti nedostaci ne mogu ukloniti
ili ako odredeni rok bezuspje$no protekne, sud ¢e rjeSenjem ukinuti provedene radnje ako su
zahvadene tim nedostacima i odbaciti tuzbu ako su nedostaci takve prirode da sprjecavaju
daljnje vodenje parnice.

Iz spisa proizlazi da je prvostupanjski sud postupio sukladno odredbi ¢l. 83. st. 1. ZPP
(zapisnik s ro¢ita odrZzanog 30. sije¢nja 2015.), a kako je iz podataka o poslovnom subjektu
(list 57. spisa) utvrdio da je prvotuZitelj brisan prije podnoSenja tuzbe, pravilnom primjenom
odredbe ¢l. 83. st. 5. ZPP-a odbacio je tuzbu prvotuZitelja.

Prvostupanjski sud odbio je drugotuZitelja s tuzbenim zahtjevom kojim drugotuZitelj
traZi da mu prvotuZenik i drugotuZenik solidarno plate iznos od 150.000,00 kn. DrugotuZitelj
do zaklju€enja glavne rasprave nije naznaio pravnu osnovu svog zahtjeva. Iako sud nije
vezan pravhom osnovnom tuzbenog zahtjeva, vezan je ¢injeniénom osnovom koju je tuZitelj
naveo (¢l. 186. ZPP-a).

Iz &injeniénih navoda tuZbe proizlazi da su drugotuZenik, drustvo drugotuZitelja i
drugotuzitelj kao vlasnik prvotuZzitelja sklopili Sporazum 20. travnja 2004. u kojem su stranke
suglasno utvrdile da Ce se pristupiti prodaji zk&br. 6476/2, 6476/3, 6476/5 1 6476/7, upisane u
zk.ul.br. 4796 k.o. Vis, da je ¢lankom 13. Sporazuma propisan postupak javnog nadmetanja i
prikupljanja ponuda koji postupak ¢e voditi odvjetnik Mihael Acalinovié, da je ugovorom o
prodaji nekretnine sklopljenim izmedu drugotuZzenika kao prodavatelja i Philip Vermeulen
d.o.o. Split kao kupca prodana nekretnina oznadena kao ké.br. 6476/3 i 6476/7 k.o. Vis, da je
prodaja izvriena suprotno odredbama Sporazuma na $to je tuzitelj upozoravao Trgovacki sud
u Splitu te da je Ugovorom o kupoprodaji nekretnina od 29. lipnja 2009. sklopljenim izmedu
drugotuZenika kao prodavatelja i Philip Vermeulen d.o.o. kao kupca, neovlasteno izvriena
prodaja nekretnina za iznos od 150.000,00 kn. Tuzbenim zahtjevom postavljenim u tuZzbi
tuzitelji traZe da im tuZenici solidarno isplate iznos od 150.000,00 kn.

Iz spisa proizlazi da su prvotuZenik 1 drugotuZenik izjavili prigovor nedostatka aktivne
legitimacije drugotuZitelja, jer drugotuzitelj nije bio u poslovnom odnosu s drugotuzenikom
nego je drugotuZenik bio u poslovnom odnosu s prvotuZiteljem, a drugotuzitel) je odgovorna
osoba prvotuzitelja.
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Prvostupanjski sud odluku o tuzbenom zahtjevu donosi ocjenjujuéi prigovor
nedostatka aktivne legitimacije osnovanim,

Iz sadrZaja spisa proizlazi da je poslovni odnos predmet kojeg je kupoprodaja
nekretnina oznacenih kao zk&br., 6476/2, 6476/3, 6476/5 1 6476/7, upisanih u zk.ul.br. 4796
k.o. Vis, zapoceo izmedu prednika drugotuZenika kao prodavatelja i Piks foreign trade Como,
Republika ltalija kojeg zastupa direktor drugotuZitelj kao kupca predmetnih nekretnina,
Kupoprodajnim ugovorom sklopljenim 18. studenog 1996. 1z sadrZaja sporazuma od 20.
travnja 2004. proiziazi da su ga sklopili prednik drugotuZenika s jedne strane te drustva Ive
Pikoviéa te Ivo Pikovi¢ iz Italije kao vlasnik trgovackog drudtva Piks foreign trade Como,
Republika Italifa 1 bivieg trgovatkog druftva Molo 96 d.o.o. zastupanih po Mihaelu
Acalinovicu, odvjetniku iz Visa, uz sudjelovanje grada Visa, kao i radnika nekada Diokom
d.d.-pogon Vis, a kasnije Molo 96 d.o.0., u postupku rjeSavanja problema bivieg pogona
Diokom d.d. u Visu u postupku rieSavanja problema bivieg trgovackog drustva Molo d.o.o0. te
potraZivanja Piks foreign trade Como u Italiji i realizacije ranije sklopljenog ugovora od 18.
lipnja 1996.

Prvostupanjski sud zaklju€uje da u predmetnom sporazumu Ivo Pikovié, ovdje
drugotuZitelj nije oznaen kao fizi¢ka osoba, neovisna od drutva Pik’s Foreign trade Como,
Republika Italija, ve¢ je sporazum sklopio u svojstvu vlasnika trgovatkog drustva Pik’s
Foreign trade Como, Republika Italija. S takvim utvrdenjem prvostupanjskog suda suglasan je
i ovaj sud. Naime, iz sporazuma proizlazi i sljedece:

U odredbi tocke 15.¢) Sporazuma navedeno je da ostatak bruto iznosa do postignute
ukupne kupoprodajne cijene u cijelosti, bez obzira kolika ona bila, pripast ¢e osobno Ivi
Pikoviéu, odnosno druStvu Piks Como Italia, a toCkom 19. Sporazuma da stranke suglasno
utvrduju da ¢e sve troskove glede sporazuma i Citavog pravnog posla snositi Ivo Pikovi¢
odnosno drustvo u njegovom vlasnistvu. Tockom 16.d) navedeno je da stranke suglasno
utvrduju da ée realizacijom sporazuma u cijelosti biti stavljen van snage Ugovor od 18.
studenog 1996, Taj je ugovor, kako je ranije navedeno sklopljen izmedu prednika
drugotuzenika kao prodavatelja i Piks foreign trade Como, Republika Italija kojeg zastupa
direktor drugotuZitelj kao kupca predmetnih nekretnina, pa drugotuZitelj kao fizi¢ka osoba ne
mozZe staviti van snage (raskinuti) ugovor koji nije niti sklopio.

Odluka o troskovima postupka takoder je pravilna, donesena na temelju odredbe €l.
154. st. 1.1 &1, 154, a ZPP-a i odredaba Tarife, a istu tuZitelji posebno niti ne osporavaju.

Shjedom navedenog, a kako tuZitelji svojim Zalbenim navodima nisu doveli u sumnju
pravilnost i zakonitost pobijane presude i rjeSenja, na temelju odredbe ¢l. 368. st. 1. ZPP-a u
vezi s &l. 381. ZPP-a, valjalo je odbiti Zalbu kao neosnovanu i potvrditi pobijanu presudu i
rjeSenje u pobijanim tockama I1. i IIL. njegove izreke.
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Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, sudac Maja BilandZzi¢, u pravnoj stvari 1.
tuzitelja PIKS FOREIGN TRADE, Via Mentana 17, 22100 Como, Republika ltalija i 2.
tuzitelja IVE PIKOVICA, OIB 79933380165, iz Opatije, Ivana Matetiéa-Ronjgova 8, koje
zastupa punomocénik Mihael Acalinovié, odvjetnik u Visu, protiv 1. tuzentka REPUBLIKA
HRVATSKA, OIB 52634238587, koju zastupa Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Splitu i 2.
tuZenika STECAINA MASA DIOKOM d.d. u stetaju, OIB 93284498445, Split, Put
Brodarice 6, kojeg zastupa upravitelj steCajne mase Frano Kristo iz Splita, radi isplate,
odluujuét o Zalbi tuZitelja protiv rjeSenja Trgovackog suda u Splitu poslovni broj
P-2279/2011 od 28. listopada 2015., 21. svibnja 2018.

rije§io je

& Odbija se Zalba tuZitelja kao neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Splitu
poslovni broj P-2279/2011 od 28. listopada 2015.

ObrazloZenje

Pobijanim rjeSenjem prvostupanjski je sud ispravio presudu i rjeSenje poslovni broj P-
2279/2011 od 30. rujna 2015. na nacin da je u uvodu ispravijen osobni identifikacijski broj
prvotuZenika tako da umjesto ,,5261342138587“ ima pisati: ,,52634238587“ kao i u tocki III.
izreke rjeSenja tako da umjesto: ,NalaZe se tuZitelju ad.2. da naknade tuZeniku ad.1. troskove
parniénog postupka u iznosu od 8.750,00 kn“.... ima pisati: ,,NalaZe se tuZitelju ad.2, da
naknadi tuZeniku ad. I. tro§kove parni¢nog postupka u iznosu od 8.750,00 kn*.

Pobijano rjeSenje doneseno je na temelju odredbe €l. 342. i ¢l 347. Zakona o
parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07, 84/08, 123/08, 57/11 i 25/13; dalje: ZPP).

Protiv tog rjeSenja Zalbu su podnijeli tuZitelji iz svih zakonskih razloga s prijedlogom
ovom sudu preinaiti pobijanu odluku, podredno ju ukinuti. U Zalbi navode da je
prvostupanjski sud pofinio bitnu povredu jer je rjeSenje nepotpuno i nerazumlijivo te
proturjecno i ne moze se ispitati.

Zalba nije osnovana,
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Pobijano rjeSenje ispitano je na temelju odredbe €l. 365. st. 2. u vezi s €l. 381. ZPP-a,
u granicama razloga navedenih u Zalbi, pazeéi po sluzbenoj duZnosti na bitne povrede
odredaba parniénog postupka iz ¢l. 354. st. 2. 1. 2., 4., 8.,9., 11, 13. 1 14. ZPP-a i na pravilnu
primjenu materijalnog prava te je utvrdeno da je ono pravilno i zakonito.

Iz spisa proizlazi da je prvostupanjski sud 30. rujna 2015. donio presudu i rjedenje, da
je u uvodu odluke naveden OIB drugotuZenika ,,5261342138587%, a u tocki IIl. izreke
rjeSenja navedeno je ,NalaZe se tuZitelju ad.2. da naknade tuZeniku ad.1. troskove parni¢nog
postupka u iznosu od 8.750,00 kn...“. Prijedlogom prvotuZenika od 12. listopada 2015.
predloZen je ispravak presude i rjeSenja buducdi je OIB prvotuZenika pogreSno naveden
»3261342138587¢, a ispravan je ,,52634238587 te je u tolki III. izreke rjeSenja navedeno
»haknade® a ispravno treba pisati ,,naknadi®.

Odredbom ¢&l. 342. ZPP-a (u vezi s ¢l. 347. ZPP-a) propisano je da ¢e sudac u svako
doba ispraviti pogreSske u imenima i brojevima kao 1 druge olite pogreske u pisanju i
raunanju, nedostatke u obliku i nesuglasnost prijepisa odluke s izvornikom.

Ovaj sud zaklju¢uje da je prvostupanjski sud osnovano odlucio ispraviti presudu i
rieSenje od 30. rujna 2015. buduci se radi o o€itoj pogresci u pisanju, a neosnovan je i Zalbeni
razlog da je podinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP.
Naime, suprotno Zzalbenim navodima, pobijano rjeSenje je potpuno i razumljivo, neproturje¢no
te se kao takvo, mozZe ispitati.

Zbog svega navedenog, na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a, Zalba je odbijena i
pobijano rieSenje potvrdeno.

Zagreb, 21. svibnja 2018.
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MB: 0371339
BAM: HREOZ4SI00810212114116

SWAFT: IMXKHR22

POTVRDA NALOGA

TRN 9850888801029198 PLACENI NALOZI

Ba raduna HR7924920081100037977 STECAJNA MASA [ZA DIOKOM DD U STEG
Model Placanja MR

lznos 1500000,60

Deviza 181

Hitrost R

Banka korisnika 1001005 HRVATSKA NARCDNA BANKA

Ragun korisnika 1863000160 DRZAVNI PRORACUN REPUBLIKE HRVATSKE
IBAN korisnika HR1210010051863000160

Padaci o placanju ispl. dijela nakn. utvrd. trazb.

Sifra namjene

Model Pladanja HR 68 1201-93284498445

Valuta 23.09.2013




Imex banka

IR HFTLELND
IBAN: MRAGZ482008E03 1121318
SWAET: IMKEHRIZ

POTVRDA NALOGA

TRN 890888800810776 PLACESZNI NALOZI

Sa radung HR79249200811000379m77 STECAJNA MASA 1ZA DIOKOM DD U STEG
Modal Placanja HR

I1znos 500000.00

Deviza 191

Hitnost R

Banka korisnika 1001005 HRVAT SKA NARCDNA BANKA

Ratun korisnika 1863000160 DRZAVNI PRORACUN REPUBLIKE HRVATSKE
IBAN korisnika HR12100100518630001 60

Padacl o pladanju ispl. dijela nakn, utvrd.  traZh.

Sifra namjene

Model Pladanja HR 68 1201-9322284498445

Valuta 18.02.2013




Imex banka

BB 0971352
IBAN: HBE0245200810111332120
SWIFE: BAXKHRZZ

POTVRDA NALOGA

TRN 9990888801567872 PLACENI NALOZ]

Ba raduna HR7924920081100037977 STECAINA MASA I2A DIOKOM DD U STEC
Model Pladanja MR

lznos 300000.00

Deviza 191

Hitnost R

Banka korisnika 1001005 HRVATSKA NARODNA BANKA

Radun korisnika 1863000160 DRZAVNI PRORACUN REPUBLIKE HRVATSKE
IBAN korisnika HR1210010051863000160

Podaci o pladanju Ispl. dijela nakn. utvrd. trazb.

Sifra namjene

Model Placanja HR 68 1201-93284498445

Valuta 06.04.2016




Imex bas

MB: 0971355
IBANM: HRAGZ240Z0GBIUI1211116
SWAFT: IMIKEHR22

POTVRDA NALOGA

TRN 9980888801567875 PLACENI NALOZ|

Sa raduna HR7924920081100037977 STECAJINA MASA 1ZA DIOKOM DD U STEC
Model Placanja HR

E2ros 200000.00

Deviza 191

Hitnost R

Banka korisnika 1001005 HRVATSKA NARODNMNA BANKA

Radun korisnika 1863000160 DRZAVNI PRORACUN REPUBLIKE HRVATSKE
IBAN korisnika HR1210010051863000160

Podaci o placanju Ispl. dijefa nakn. utvrd. trazb.

Sifra namjene

Model Placanja HR &8 1201-93284408445

Valuta 06.04.2016




