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TRGOVAČKI SUD U SPLITU

Z A P I S N I K

sa ročišta održano kod Trgovačkog suda u Splitu, dana 06. travnja 2017. godine s početkom u 09,30 sati, u stečajnom postupku nad stečajnom Dužnikom: ŽELJEZARA SPLIT, d.d., u stečaju, Kaštel Sućurac, Cesta dr. Franje Tuđmana bb., radi namirenja razlučnog vjerovnika sukladno ukidnom rješenju VTS RH od 24. siječnja 2017. godine, broj Pž-405/2017 i u ukinutom dijelu.

Nazočni od suda: 
Sudac JOZO ĆALETA,
VESNA KATIĆ, zapisničar,


Stečajni upravitelj VEDRAN ŠEPAROVIĆ.

Utvrđuje se kako su pristupili:
1) Tadija Mamić, odvjetnik u odvjetničkom društvu ŠIŠKO I PARTNERI, za vjerovnika OTP BANKA d.d.  Zadar kao razlučni vjerovnik

Stečajni sudac upoznaje prisutne kako je predmet današnjeg ročišta namirenje razlučnog prava razlučnih vjerovnika, sukladno ukidnom rješenju VTS RH od 24. siječnja 2017. godine, broj Pž-405/2017 i u ukinutom dijelu.

Stečajni sudac nadalje ističe kako su se stranke očitovale o navodima iz ukidnog rješenja VTS i to razlučni vjerovnik podneskom zaprimljenim u sudu 22. veljače 2017. godine a stečajni Dužnik podneskom zaprimljenim u sudu 24. veljače 2017. godine. Stečajni sudac također ističe kako se razlučni vjerovnik očitovao na navode stečajnog upravitelja i priložio dokumentaciju podneskom od 16. ožujka 2107. godine. Stečajni sudac također navodi  kako je stečajni upr. prekjučer 04. travnja dostavio sudu podnesak koji se čita, a koji podneska je dostavljen i razlučnom vjerovniku osobno a isti je podnesak dostavljen i punomoćniku razlučnog vjerovnika. Stečajni upr. ističe kako je telefonski razgovarao sa članicom uprave OTP BANKE d.d. Valentinom Mrkić i prenio joj sadržaj podneska od 04. travnja 2017. godine na što mu je ista odgovorila kako zbog kratkoće vremena i zauzetosti u poslu ne može dati uputu punomoćniku za današnje ročište pa stečajni upr. u tom pravcu predlaže današnje ročište odgoditi za jedan kraći rok kako bi se razlučni vjerovnik mogao očitovati na navode podneska od 04. travnja 2017. godine prema kojim navodima tog podneska stečajnu upr. predlaže sudu u stečajnu masu Dužnika zadržati iznos od: 1.329.054,00 kuna umjesto prije predloženog iznos od: 1.648.286,00 kuna. Ističe kako se navedeno smanjenje odnosi samo na smanjenje troškova čuvarske službe prodane nekretnine a obrazloženje smanjenja je navedeno u tom podnesku.

Prisutni pun. razlučnog vjerovnika predaje sudu i stečajnom upr.  podnesak te se na gornje navode stečajnog upr.  navodi:
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· dopisom od 04.04.2017. godine stečajni upr. je korigirao raniji obračun troškova unovčenja te umanjio taj trošak na iznos od 1.028.470,00 kuna. Taj iznos u najvećem dijelu i dalje predstavlja trošak čuvanja navedenih nekretnina putem angažiranih radnika i zaštitara. Razlučni vjerovnik i dalje osporava kako potrebu i nužnost čuvanja uopće tako i broj angažiranih radnika. Razlučni vjerovnik osporava izračun stečajnog upr. kojim opravdava angažiranje četvrtog radnika za čuvanje danju Budući se čuvanje moglo organizirati sukladno odredbama o radu i uz angažiranje 3 radnika danju i zaštitara noću i to uz uobičajnu mjesečnu satnicu od 168 ili 176 sati mjesečno a što uključuje 2 dana slobodno tjedno, odnosno organizaciju rada u 5 radnih dana tjedno. U priloženom podnesku razlučni vjerovnik je detaljno opisao izračun mjesečne i godišnje satnice te višak radnih sati koji proizlazi iz tog izračuna koji se mogao koristiti za pokrivanje godišnjeg odmora svakog radnika. Ujedno je neosnovan obračun trajanja  godišnjeg odmora koji je maksimalno iznosi  30 dana budući je propisano njegovo trajanje od 4 tjedna. Stoga je izračun u svakom slučaju neosnovan a nije priložena ni dokumentacija koja bi pokazivala koji su radnici za koje razdoblje i čuvanje kojih nekretnina angažirani. No svakako razlučni vjerovnik i dalje osporava nužnost čuvanja općenito predmetnih nekretnina budući pokretnine koje se u njima nalaze niti su bile procijenjene a nisu bile predmet prodaje ni unovčenja na dražbenim ročištima.

Na postavljeno pitanje stečajnog sudca razlučni vjerovnik ističe kako bit trošak čuvanja jednog radnika kako je spominjao u ovom izlaganju iznosio cca 350.000,00 kuna kroz obračunsko razdoblje pa predlaže sudu prihvatiti ovaj prigovor razlučnog vjerovnika ako bi sud prihvatio obračun stečajnog upr.

Stečajni upr. ističe kako je sa prodajom nekretnina opterećeno razlučnim pravom prodavan i konstruktivni objekat koji se na nekretninama nalazi sa svom infrastrukturom opremom potrebno za proizvodnju i obavljanje djelatnosti koju je Dužnik tu obavljao. Ističe kako se to odnosi samo na opremljenu proizvodnu halu sa strujom, vodom i mostna dizalica koja kreće po kliznim stazama duž cijele hale. Strojevi koji su tu bili prodani su nezavisno od nekretnine zajedno sa mostnom dizalicom te elektroinstalacija, vodnim instalacija i grijanje je uključeno u kupoprodajnu cijenu. Tako je to prodavano od početka. Navedeno je procijenjeno 07. listopada 2016. godine tj. nakon prodajne dražbe od 23. lipnja 2016. godine. Ističe kako je bio uvjerenja da je sve navedeno uključeno u prodajnu cijenu pa ako je bio u zabludi smatra kako bi bilo uvjeta za pobijanje pravne radnje u stečaju. 

U tom pravcu predlaže sazivanje Skupštine vjerovnika ili Odbora vjerovnika kojima će predložiti donošenje odluke radi pobijanja pravne radnje stečajnog upr. 

Stečajni upr. dodatno ističe kako je navedenom obračunu troškova čuvanja od 04. travnja 2107. godine obračun čuvanja napravio po cijenama koje bi iste nekretnine bile čuvane od strane zaštitarskog društva i to svaki dan 24 sata za cijelo razdoblje od otvaranja stečaja 
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do prodaje, što je povoljnije za obračun troškova a time i za namirenje razlučnog vjerovnika. Time bi se izbjeglo sporno pitanje da li je za čuvanje potrebno 3 ili 4 radnika i to za čuvanje u dvije smjene.

Pun. razlučnog vjerovnika u odnosu na obračun stečajnog upr. ističe da je u obračunu navedene nekretnine koje je čuvala zaštitarska služba uključena i 2011. godine, odnosno 9 ipo mjeseci te godine što je cca iznos od 200.00,00 kuna, a obračun iz koje godine se u odnosu na trošak čuvanja do sada nije spominjao. U tom smislu razlučni vjerovnik osporava kako uopće potrebu čuvanja tako i navedeni izračun stečajnog upr.

Prisutni upitani izjavljuju kako nemaju ništa više za dodati

Sud donosi

ZAKLJUČAK

Čita se cijeli spis predmeta i dokumentacija predana sudu do ročišta.

Zaključuje se raspravljanje.

Odluka o prijedlogu a sukladno uputama gore navedenog rješenja VTS bit će donesena u zakonskom roku i dostavljena zakonom određenim adresatima.

Pitanja i primjedbi nema.

Dovršeno u 10,10  sati.

Zapisničar                  Stečajni sudac                  Stečajni upravitelj                   Stranke
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