Republika Hrvatska
Op¢inski sud u Koprivnici
48000 Koprivnica - Hrvatske drzavnosti 5
Poslovni broj: P-129/2026-20

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Opé€inski sud u Koprivnici po sutkinji Sonji Gundi¢-BiSkup kao sucu pojedincu, u
pravnoj stvari tuzitela HEP Elektra d.o.o. Zagreb, Ulica grada Vukovara 37, OIB:
43965974818, zastupanog po punomocniku Vjeranu Blazeku, odvjetniku iz Osijeka, protiv
tuzenika Opcina Gola, Pavleka Miskine 1, Gola, OIB: 13082265751, zastupanog po
punomocéniku Hrvoju Sutalo, odvjetniku iz Vinkovaca, radi isplate, nakon provedene glavne
javne rasprave zakljuCene dana 10. lipnja 2026. u prisutnosti zamjenice punomocnika
tuZitelja, a u odsutnosti uredno pozvanog punomocnika tuZenika, na rocCistu radi objave i
urucenja presude, na temelju odredbi ¢l. 335. Zakona o parni¢énom postupku, dana 22.
srpnja 2026.

presudio je

I.NalaZe se tuzeniku Opcina Gola, Pavleka Miskine 1, Gola, OIB: 13082265751,
podmiriti tuzitelju HEP Elektra d.o.o0. Zagreb, Ulica grada Vukovara 37, OIB: 43965974818,
dospjeli dug u ukupnom iznosu od 34,21 € (slovima: tridesetCetirieuraidvadesetjedancent)
zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od dospije¢a, pa do isplate po
kamatnoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvec¢anjem referentne stope za tri
postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiSte primjenjuje referentna stopa koja je na
snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine, i to:

- naiznos od 13,02 € od dana 18. lipnja 2024. pa do isplate,

- naiznos od 7,29 € od dana 6. srpnja 2024. pa do isplate,

- naiznos od 13,83 € od dana 7. kolovoza 2024. pa do isplate,

- na iznos od 0,07 € od dana 18. lipnja 2024. pa do isplate, sve u roku od 15 dana.

II. NalazZe se tuzeniku Opc¢ina Gola, Pavleka Miskine 1, Gola, OIB: 13082265751, da
tuzitelju HEP Elektra d.o.o0. Zagreb, Ulica grada Vukovara 37, OIB: 43965974818, naknadi
prouzroceni parnicni troSak u iznosu od 226,54 € (slovima:
dvjestodvadesetSesteuraipedesetletiricenta) zajedno sa zakonskim zateznim kamatama
koje teku od dana 22. srpnja 2026., pa do isplate po kamatnoj stopi koja se odreduje, za
svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijecnja, a za drugo
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polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15 dana,
dok se sa iznosom od 125,00 €, zahtjev za naknadu parni¢nog troSka odbija.

Obrazlozenje

1.Tuzitelj je podnio tuzbu ovom sudu dana 10. srpnja 2025. protiv tuzenika, radi isplate
iznosa od 34,21 € sa zakonskim zateznim kamatama na iznos od 13,02 € od 18. lipnja 2024.
do isplate, na iznos od 7,29 € od 6. srpnja 2024. do isplate, na iznos od 13,83 € od 7.
kolovoza 2024. do isplate, te na iznos od 0,07 € od 18. lipnja 2024. do isplate.

1.1.U tuzbi tuZitelj navodi da je tuZenik vlasnik nekretnine upisane u k.o. Zdala, zk.ul.br.
10869, k&br. 1361 137, brojD.L. 4 i 4.

1.2. Tuzenik, iako je sukladno ¢l. 24. Pravilnika o opc¢im uvjetima za koriStenje mreze i
opskrbu elektricnom energijom i Zakonu o trziStu elektricne energije bio u obvezi bez
odgadanja tuzitelju pisanim putem prijaviti promjenu vlasniStva nad stambenim/poslovnim
prostorom kako bi se prijavljena promjena vlasniStva odnosno promjena krajnjeg kupca
elektricne energije mogla primjenjivati od sljiedeceg mjeseCnog obracuna elektriCne
energije, nikada to nije ucinio slijedom Cega je tuZitelj i nadalje raCune za isporu¢enu
elektriénu energiju nastavio izdavati na ranijeg vlasnika Dragutina Ferendi¢, Zdala,
Vladimira Nazora 42, OIB: 87220503182.

1.3. Propustajuci postupiti sukladno zakonskoj obvezi i prijaviti promjenu vlasniStva
nekretnine, tuzenik se neosnovano obogatio za iznos mjesecCnih raCuna za isporucenu
elektricnu energiju, odnosno za ukupan novcani iznos od 34,21 €, koje placanje tuzitelj trazi
postavljenim tuzbenim zahtjevom.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik se protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu u cijelosti kao
neosnovanom, bududi isti ne duguje tuzitelju utuzen iznos, a prvenstveno tuzenik istiCe
prigovor promasene pasivne legitimacije.

2.1. TuzZenik navodi da nije vidljivo po kojem osnovu je nastalo predmetno potrazivanje
tuZitelja pod brojem 81263311 na iznos od 13,02 € na ime racuna za elektri¢nu energiju od
31. svibnja 2024., a koji dospijeva 17. lipnja 2024., na iznos od 7,29 € na ime mjesec¢nih
novc€anih obveza od 15. lipnja 2024., a koje dospijeva 5. srpnja 2024., na iznos od 13,83 €
na ime mjesecnih nov€anih obveza od 15. srpnja 2024., a koje dospijeva 6. kolovoza 2024.,
te na iznos od 0,07 € na ime kamata od 31. svibnja 2024., a koji dospijeva od 17. lipnja
2024., te Sto je to tuzitelj obracunao sukladno lzvodu iz poslovnih knjiga. Iz petita tuzbe nije
jasna povezanost gospodina Dragutina Ferenci¢a koji je ugovorni korisnik za elektricnu
energiju s tuzenikom Opéinom Gola.

2.2. S obzirom da tuzenik nije bio u ugovornom odnosu s tuziteliem za spornu isporuku
elektriCne energije, to sud treba primijeniti materijalno pravo iz €l. 9. Zakona o obveznim

odnosima ("Narodne novine", broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18, 126/21, 114/22,
156/22 i 155/23) jer tuzenik nije bio u obvezno-pravnom odnosu s tuZiteljem glede isporuke
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elektricne energije za sporno razdoblje. Tuzitelj pogreSno navodi da je sukladno €l. 24.
Pravilnika o op¢im uvjetima za koriStenje mreze i opskrbu elektricnom energijom, dalje u
tekstu: Pravilnik ("Narodne novine" broj 100/22) i Zakona o trziStu elektricne energije, dalje
u tekstu: Zakon ("Narodne novine" broj 111/21 i 83/23). U ¢lanku 26. Pravilnika jasno je
navedeno da u slu€aju smrti fiziCke osobe ili prestanka pravne osobe koja je krajnji kupac
ili aktivni kupac, sklapa se novi ugovor o opskrbi elektrichom energijom i novi ugovor o
koriStenju mrezZe s nasljednikom odnosno pravnim slijednikom u skladu s ¢lankom 24. ovih
Op¢ih uvjeta.

2.3. Tuzenik smatra da iz navedenog jasno proizlazi, kao i iz cjelokupne pravne teorije, da
u slucaju smrti korisnika prestaje pretplatniki ugovor to jest ugovor o opskrbi elektricnom
energijom. Tuzenik nije krajnji kupac kako je definirano odredbom €l. 3. st. 1. to€. 40. Zakona
o trzistu elektriCne energije jer sa tuziteljem nije imao sklopljen ugovor o isporuci elektricne
energije, pa sukladno €lanku 42. stavak 2. Zakona o trziStu elektriCnhe energije tuzenik nije
duzan platiti elektricnu energiju sukladno ugovoru naprosto zato jer ugovora nema.
Pravilnikom o op¢im uvjetima za koriStenje mreze i opskrbu elektricnom energijom, dalje u
tekstu: Pravilnik ("Narodne novine" broj 100/22) u €l. 26. Pravilnika je jasno navedeno da u
slu€aju smirti fiziCke osobe ili prestanka pravne osobe koja je krajnji kupac ili aktivni kupac,
sklapa se novi ugovor o opskrbi elektricnom energijom i novi ugovor o koridtenju mreze s
nasljednikom odnosno pravnim slijednikom u skladu sa &l. 24. ovih Op¢ih uvjeta. Clankom
24. stavkom 5. jasno je definirano da se novi ugovor o koristenju mrezZe i novi ugovor o
opskrbi elektricnom energijom smatraju sklopljenim danom slanja potvrde iz st. 4. ovoga
&lanka. Clankom 26. st. 9. istoga &l. propisano je da ako se u roku od 30 dana od dana
saznanja za smirt fiziCke osobe ili za prestanak pravne osobe ne sklope ugovori iz st. 1. ili
2. ¢l. 26, a na tom obraCunskom mjernom mjestu dospjele nov€ane obveze za elektri¢nu
energiju ne podmiruju se uredno, opskrbljiva¢ moze operatoru sustava podnijeti zahtjev za
privremenu obustavu isporuke elektri¢ne energije na tom obraunskom mjernom mjestu. Iz
navedene odredbe razvidno je da ne postoji obveza pravnog slijednika/nasljednika na
obavijest o €injenici smrti, ali navedena odredba predvida moguce posljedice propusta
sklapanja novog ugovora nakon smrti ranijeg korisnika, odnosno mogucnost obustave
isporuke elektricne energije. Sukladno svemu prethodno navedenom, kao i iz cjelokupne
pravne teorije proizlazi da u slu€aju smrti korisnika prestaje pretplatniCki ugovor to jest
ugovor o opskrbi elektricnom energijom.

2.4. Na isti nacin je bilo rijeSeno i prethodnim Opcim uvjetima za koristenje mreze i opskrbu
elektricnom energijom (,Narodne novine“ broj 104/20 i 80/21., dalje u tekstu: Opéi uvjeti).
Odredbom ¢l. 35. Opcih uvjeta propisano je u st. 1. da se u slu€aju smrti fiziCke osobe ili
prestanka pravne osobe koja je krajnji kupac, sklapa novi ugovor o opskrbi krajnjeg kupca
i novi ugovor o koristenju mreze s nasljednikom odnosno pravnim slijednikom u skladu sa
¢l. 33. ovih Opcih uvjeta. U st. 9. istoga €l. propisano je da ako se u roku od 90 dana od
dana saznanja za smrt fiziCke osobe ili za prestanak pravne osobe ne sklope ugovori iz st.
1. ili 2. ovoga €lanka, operator sustava ima pravo priviemeno obustaviti isporuku elektriCne
energije na tom obracunskom mjernom mjestu. 1z navedene odredbe razvidno je da ne
postoji obveza pravnog slijednika/nasljednika na obavijest o Cinjenici smrti, ali navedena
odredba predvida moguce posljedice propusta sklapanja novog ugovora nakon smrti ranijeg
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korisnika, odnosno mogucnost obustave isporuke elektricne energije. U konkretnom slucaju
stoga tuzenik, nije imao obvezu obavijestiti tuzitelja o Cinjenici smrti pravnog prednika, dok
je tuzitelj sukladno ¢l. 35. st. 9. Opcih uvjeta, imao pravo obustaviti isporuku el. energije na
tom obraCunskom mjestu.

2.5. Takoder, odredbom ¢l. 3. st.1. to€. 40. Zakona o trziStu elektricnom energijom
("Narodne novine" broj 111/2021) propisano je da je krajnji kupac, kupac koji kupuje
elektricnu energiju za vlastitu uporabu, dok je u to€. 41. istoga €l. propisano da je kupac iz
kategorije kucCanstvo kupac koji kupuje elektricnu energiju za potroSnju u vlastitom
kucanstvu, isklju€uju¢i komercijalne ili profesionalne djelatnosti. Stoga, pored &injenice da
tuzenik nije s tuziteljem zakljuCio Ugovor o isporuci elektricne energije, a imajuci na umu da
isti nije niti u posjedu navedene nekretnine niti koristi usluge tuzitelja za vlastitu uporabu,
ne moze biti kupac el. energije za navedeno obracunsko mjesto.

2.6. Slijedom svega navedenoga, prema stavu tuZenika i dosadasnjoj sudskoj praski
Zupanijskih sudova (Zupanijski sud u Osijeku Presuda poslovni broj Gz-1576/2023-2 i
Opcinski sud u Virovitici poslovni broj P-301/2024) ne postoji obveza tuzenika na
podmirenje predmetnog duga. |z navedenog jasno proizlazi, kao i iz cjelokupne pravne
teorije da u slu€aju smrti korisnika prestaje pretplatnic¢ki ugovor to jest ugovor o opskrbi
elektricnom energijom. Iz navedenih zakonskih i podzakonskih odredbi razvidno je da ne
postoji obveza pravnog slijednika/nasljednika na obavijest o Cinjenici smrti, ali navedena
odredba predvida moguce posljedice propusta sklapanja novog ugovora nakon smrti ranijeg
korisnika, odnosno moguénost obustave isporuke elektricne energije. TuZenik osporava
predmetni izvod iz poslovnih knjiga koji je priloZzen uz tuzbu, te osporava da je ikada od
tuZitelja zaprimio neke racune za uslugu isporuke elektricne energije, a takoder osporava
da je tuzitelj isporudivao tuzeniku ili Dragutinu Ferenciéu, Zdala, Vladimira Nazora 42,
elektriCnu energiju za utuZeno razdoblje ili bilo koju drugu uslugu.

3. Ovaj sud je dana 15. prosinca 2025. donio Presudu broj P-195/2025-11, kojom je u toCki
l. izreke presude u cijelosti odbio tuzbeni zahtjev tuZitelja, dok je toCkom Il. izreke presude
nalozZio tuzitelju da tuZzeniku naknadi parniéni trodak. Povodom Zalbe tuZitelja Zupanijski sud
u Osijeku RjeSenjem broj Gz-62/2026-2 od 2. travnja 2026. uvazio je zalbu tuzitelja kao
osnovanu i ukinuo je presudu prvog stupnja, te predmet vratio ovom sudu na ponovno
sudenje.

4. U ponovljenom postupku izvedeni su dokazi Citanjem izvatka iz BZP-a od 3. srpnja 2025.
(list 3-4), izvoda iz poslovnih knjiga (list 5), te racuna (listovi 70-75).

5. Sud je savjesno i briZljivo ocijenio svaki dokaz zasebno i sve dokaze zajedno u smislu €l.
8. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine", broj 53/1991, 91/1992, 112/1999,
88/2001, 117/2003, 88/2005, 2/2007, 84/2008, 96/2008, 123/2008, 57/2011, 148/2011,
25/2013, 89/2014, 70/2019, 80/2022, 114/2022 i 155/2023; - dalje u tekstu: ZPP), te je
utvrdio da je tuzbeni zahtjev u cijelosti osnovan.
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6. Primjenom pravila o teretu dokazivanja u smislu €l. 7., ¢l. 219. st. 1. i Cl. 461.a st. 2. ZPP-
a sud je u ovom postupku utvrdivao samo one cCinjenice koje su stranke predlozile tijekom
postupka, te izvodio samo one dokaze koje su stranke predloZile.

7. U ovoj pravnoj stvari postupak se vodi po pravilima o sporu male vrijednosti sukladno
odredbi Cl. 458. st. 1. ZPP-a, a odredbom Clanka 461.a st. 2. propisano je da su u postupku
male vrijednosti stranke duzne najkasnije u tuzbi, odnosno u odgovoru na tuzbu iznijeti sve
Cinjenice na kojima temelje svoje zahtjeve i predloziti dokaze potrebne za utvrdivanje
iznesenih Cinjenica slijedom Cega je tuzitelj bio u obvezi u tuzbi iznijeti sve Cinjenice na
kojima temelji svoj zahtjev.

8. Tuzitelj temelji svoje potrazivanje na mjeseCnim racunima za isporucenu elektricnu
energiju jer je tuzenik propustio prijaviti promjenu vlasniStva nekretnine, pa se neosnovano
obogatio za iznos mjesecnih racuna za isporu€enu elektri€nu energiju u iznosu od 34,21 €.

9. Citanjem lzvatka iz BZP-a Opéinskog suda u Koprivnici, Zemljisnoknijizni odjel Koprivnica
za nekretninu upisanu u zk.ul.br. 10869 utvrdeno je da je tuzenik uknjizen kao vlasnik
nekretnine temeljem RjeSenja o nasljedivanju 0-1062/2024, UPP/OS-O Koprivnica dana 2.
lipnja 2025.

10. Citanjem lzvatka iz poslovnih knjiga tuzitelja od 9. listopada 2024. ( list 5) proizlazi da
se potrazivanje od kupaca odnosi na Dragutina Ferengiéa iz Zdale, Vladimira Nazora 42, u
ukupnom iznosu od 34,21 € i to s osnova racuna elektriCne energije s datumom dospijec¢a
17. lipnja 2024. u iznosu od 13,02 €, mjeseCne nov€ane obveze s datumom dospijeca 5.
srpnja 2024. u iznosu od 7,29 €, te mjeseCne nov€ane obveze s datumom dospijeca 6.
kolovoza 2024. u iznosu od 13,83 €.

11. Iz isprava sadrzanih u spisu proizlazi da se radi o sporu za isplatu protiv tuzenika na
koga je prenesena nekretnina kao o8asna imovina nakon provedenog ostavinskog
postupka iza pok. Dragutina Ferencica, pa je stoga osnov tuzbe zahtjev za isplatu dugova
iza pok. Dragutina Ferenci¢a prema nasljedniku, ovdje tuZeniku, na koga je prenesena
oSasna imovina. Naime, pok. Dragutin Ferencic¢ bio je do svoje smrti ovlasteni ugovorni
kupac, tj. krajnji korisnik elektricne energije za predmetno obracunsko mjerno mjesto u
Zdali, Vladimira Nazora 42. Predmetni racuni dostavljani su na adresu mjernog mjesta jer u
utuZenom razdoblju nije zatrazena promjena adresa slanja racuna, koji su ispostavljani na
pok. Dragutina Ferencica, jer tuZenik kao vlasnik nekretnine nije zatraZio prijenos prijave na
svoje ime, a $to je bio duzan uciniti sukladno €l. 24. Pravilnika o op¢im uvjetima za koriStenje
mreze i opskrbu elektricnom energijom.

12. TuZenik kao novi vlasnik predmetne nekretnine nikada nije nakon smrti pok. Dragutina
Ferencica sklopio s tuziteliem ugovor o opskrbi elektricnom energijom niti je stekao na bilo
koji nacin status korisnika tuzitelja sukladno Clanku 24. Pravilnika o op¢im uvjetima za
koriStenje mrezZe i opskrbu elektricnom energijom ("Narodne novine", broj 100/2022).
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13. Clankom 139. st. 1. Zakona o nasljedivanju ("Narodne novine" broj 48/2003, 163/2003,
35/2005, 127/2013, 33/2015 i 14/2019; u daljnjem tekstu: ZN) propisano je da nasljednik
odgovara za ostaviteljeve dugove. Nasljednik odgovara za ostaviteljeve dugove do visine
vrijednosti naslijedene imovine time da na visinu vrijednosti naslijedene imovine i vrijednosti
ostaviteljevih dugova koje je nasljednik ve¢ podmirio sud pazi samo na prigovor nasljednika
(€l. 139. st. 3. ZN-a).

14. Prema odredbi €l. 26. st. 1. Pravilnika o op¢im uvjetima za korisStenje mreze i opskrbu
elektricnom energijom ("Narodne novine", broj 102/2022), u slucaju smrti fizicke osobe ili
prestanka pravne osobe koja je krajnji kupac ili aktivni kupac, sklapa se novi ugovor o
opskrbi elektricnom energijom i novi ugovor o koriStenju mreze s nasljednikom, odnosno
pravnim slijednikom u skladu sa €l. 24. Opc¢ih uvjeta. Nesporna je Cinjenica kako izmedu
tuZenika i tuzitelja nije sklopljen novi ugovor o opskrbi krajnjeg kupca odnosno o koristenju
mreze, pa se tako obveza tuZenika na isplatu utuzenog iznosa ne moze temeljiti ni na
kakvom ugovornom odnosu. Slijedom navedenog, sud smatra da je tuzenik u obvezi
podmiriti predmetne troSkove opskrbe elektricnom energijom kao vlasnik nekretnine koju je
naslijedio temeljem ¢l. 139. st. 1. ZN.

15. Tuzitelj je priloZio u spis raCun od 31. svibnja 2024. s datumom dospije¢a 17. lipnja
2024. na iznos od 88,45 €, racun od 15. lipnja 2024. s datumom dospije¢a 5. srpnja 2024.
u iznosu od 13,26 €, raCun od 15. srpnja 2024. s datumom dospije¢a 6. kolovoza 2024. u
iznosu od 13,83 €, Cime je dokazao visinu svoga potrazivanja. Stoga je tuzbeni zahtjev
tuZitelja usvojen u cijelosti.

16. Obje stranke trazile su naknadu parnic¢nog troska.

16.1. TuzZitelju je, prema njegovom troSkovniku u tuzbi od 10. srpnja 2025., te zahtjevu za
troSak istaknutom na rocCistu 10. lipnja 2026., priznat troSak jednokratne nagrade za
zastupanje u iznosu od 125,00 € zajedno sa PDV-om sukladno Tbr. 7. to€. 9., te Tbr. 46. i
Tbr. 54. Tarife 0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine“ broj
138/2023; u daljnjem tekstu Tarifa), sastav Zalbe protiv presude u iznosu od 75,00 € zajedno
sa PDV-om prema Tbr. 10. to€. 3. Tarife, te troSak sudske pristojbe za tuzbu u zatrazenom
iznosu od 13,27 € i presudu u zatrazenom iznosu od 13,27 €, Sto sveukupno iznosi 226,54
€, koji iznos je dosuden tuzitelju na ime parni¢nog troska, a temeljem ¢&l. 154. st. 1. ZPP-a.

16.2. Tuzitelju nije priznat troSak uvida u katastar radi saznavanja podataka za pribavu
izvatka iz zemljiSnih knjiga za predmetnu nekretninu tuzenika u iznosu od 62,50 €, jer tuZitelj
nije dostavio dokaz o tome da je izvrSio uvid u katastar. Nije priznat niti troSak pribave
nesluzbenog izvatka iz zemljiSne knjige za predmetnu nekretninu u iznosu od 62,50 € za
pribavu kojeg tuzitelju nisu nastali posebni troSkovi buduéi da je nesluzbeni izvadak
dostupan online i besplatan za ispis. Kona¢no, ukoliko je tuZitelj doista i izvrSio uvid u
katastar da bi utvrdio tko je vlasnik nekretnine na koju se odnose utuzeni raCuni odnosno
kako bi temeljem podataka o adresi mjernog mjesta u katastru utvrdio broj katastarske
Cestice, te potom na temelju tog podatka, mogao pribaviti zemljiSnoknjizni izvadak, tuzitelj
u ovom postupku nije ni¢im dokazao da je te radnje poduzeo njegov punomocnik u osobi
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odvjetnika, a ne on sam, a takav bi troSak sukladno Tbr. 36. Tarife pripadao iskljucivo
odvjetniku (tako i Zupanijski sud u Rijeci u presudi broj Gz- 1808/2024-2 od 14. sije€nja
2025.).

17. Slijedom navedenog valjalo je odluciti kao u izreci ove presude.
Koprivnica, 22. srpnja 2026.

Sutkinja:
Sonja Gundi¢-Biskup
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dopustena je Zzalba Zupanijskom sudu. Zalba se podnosi pismeno putem
ovoga suda u tri istovjetna primjerka u roku od 15 dana, od dana dostave ili objave i uru¢enja
ovjerenog prijepisa presude.

Ako stranka nije pristupila na roCiSte na kojem se presuda objavljuje, a uredno je
obavijeStena o roCistu, smatrat ¢e se da joj je dostava presude obavljena onoga dana kada
je odrzano roc€iste na kojemu se presuda objavljuje.

Stranci koja nije bila uredno obavijeStena o ro€iStu na kojem se presuda objavljuje, sud ¢e
presudu dostaviti prema odredbama Zakona o parnicnom postupku o dostavi pismena (l.
335. st. 8., 9.1 11. Zakona o parni¢nom postupku).

Presuda u sporu male vrijednosti moZe se pobijati samo zbog bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. ZPP-a i zbog pogresne primjene materijalnog prava.
Zalba u kojoj su izneseni razlozi zbog kojih se Zalba ne moze podnijeti, odbacit ¢e se kao
nedopustena (Cl. 467. st. 1., 3., 4.1 5. ZPP-a).

Dostaviti:
1. Odvjetnik Vjeran Blazek, L. Jagera 14, Osijek — putem e-Oglasne ploce suda
2. Odvjetnik Hrvoje Sutalo, Duga ulica 10, Vinkovci — putem e-komunikacije
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Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Opéinski sud u Koprivnici potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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