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Trgovacki sud u Rijeci, po sutkinji Emi BrdovC€ak, u pravnoj stvari tuZitelja
CETIRI FARAONA d.o.o. Lokva Rogoznica, Ivasnjak | 6, OIB: 20828023306, kojeg
zastupa punomocnica Dijana Vuli¢, odvjetnica u Splitu, Trg Hrvatske bratske zajednice
8, protiv tuzenika DS GRADNUJA d.o.0. Novi Vinodolski, Korzo hrvatskih branitelja 50A,
OIB: 61180553324, kojeg =zastupa Milorad Komadina, odvjetnik u Novom
Vinodolskom, Korzo hrvatskih branitelja 50 a, radi isplate, nakon zaklju€ene glavne i
javne rasprave 1. srpnja 2026., u prisutnosti punomocnika stranaka, s danom objave
20. srpnja 2026.,

presudio je

l. Odrzava se na snazi platni nalog iz rjeSenja o ovrsi javnog biljeZnika Ede
Biondi¢ iz Senja, poslovni broj Ovrv-4109/2024 od 16. prosinca 2024. kojim
je naloZeno tuZzeniku DS GRADNJA d.o.o. Novi Vinodolski, Korzo hrvatskih
branitelja 50A, OIB: 61180553324, platiti tuzitelju CETIRI FARAONA d.o.o.
Lokva Rogoznica, Ivasnjak | 6, OIB: 20828023306, glavnicu u iznosu od
3.820,08 eura (tri tisuce osamsto dvadeset eura i osam centi) sa zakonskom
zateznom kamatom koja teCe na taj iznos od 1. kolovoza 2023. do 29.
prosinca 2023. po stopi koja se odreduje uvecanjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg
polugodista za osam postotnih poena, a od 30. prosinca 2023. do isplate po
kamatnoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecCanjem
referentne stope za osam postotnih poena, pri Eemu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijecnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine i
kojim je nalozeno tuZeniku naknaditi tuzitelju troSkove ovrsnog postupka u
iznosu od 275,00 eura (dvjesto sedamdeset i pet eura) sa zakonskom
zateznom kamatom koja teCe na taj iznos od 17. prosinca 2024. do isplate
po kamatnoj stopi koja se odreduje, za svako polugodisSte, uvecanjem
referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine.

. Nalaze se tuzeniku DS GRADNUJA d.o.o. Novi Vinodolski, Korzo hrvatskih
branitelja 50A, OIB: 61180553324, u roku od 15 dana naknaditi tuZitelju
CETIRI FARAONA d.o.o. Lokva Rogoznica, Ivasnjak | 6, OIB:
20828023306, troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 1.459,65 eura
(tisuci Cetiristo pedeset i devet eura i Sezdeset i pet centi) u roku od 15 dana,
sa zakonskom zateznom kamatom koja te€e na taj iznos od 20. srpnja 2026.
do isplate po kamatnoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
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uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijecnja,
a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te
godine.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem o ovrsi javnog biljeznika Ede Biondi¢ iz Senja, poslovni broj Ovrv-
4109/2024 od 16. prosinca 2024., nalozeno je tuzeniku isplatiti tuzitelju ukupan iznos
od 3.820,08 eura s pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom. Navedenim
rieSenjem tuzeniku je naloZeno naknaditi tuzitelju i troSak ovrSnog postupka u iznosu
od 275,00 eura.

2. Protiv ovog rjeSenja tuzenik je podnio prigovor osporavajucCi postojanje
tuZiteljeve trazbine. Predlozio je da sud pobijano rjeSenje o ovrsi stavi izvan snage te
da se postupak nastavi kao povodom prigovora protiv platnog naloga.

3. RjeSenjem Opcinskog suda u Crikvenici, Stalna sluzba u Senju, poslovni broj
Povrv-48/2025-5 od 23. srpnja 2025. stavljeno je izvan snage predmetno rjeSenje o
ovrsi u dijelu u kojem je odredena ovrha te su u tom dijelu ukinute provedene radnje,
a postupak je nastavljen kao povodom prigovora protiv platnog naloga. Potom se taj
sud rjeSenjem poslovni broj Povrv-48/2025-7 od 9. rujna 2025. oglasio stvarno
nenadleznim te je po pravomocnosti rjieSenja predmet ustupljen Trgovackom sudu u
Rijeci.

4. RjeSenjem ovog suda poslovni broj P-573/2025-2 od 24. listopada 2025. tuZzitelj
je pozvan u roku od 15 dana od primitka tuZzenikovog prigovora iznijeti Cinjenice i
dokaze na kojima temelji svoju trazbinu i predloziti odrzavanje rasprave, a tuzenik je
pozvan u roku od 15 dana od primitka tuZiteljevog podneska iznijeti sve Cinjenice na
kojima temelji svoje zahtjeve i prigovore, predloZiti dokaze i odrZzavanje rocista
sukladno odredbi ¢l. 461. a st. 5. Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14,
70/19, 80/22; dalje: ZPP) te su strankama dana i druga odgovaraju¢a upozorenja
sukladno odredbi €l. 461. a st. 8. ZPP-a.

5. U daljnjem tijeku postupka tuzitelj je osporavao navode iz tuzenikovog prigovora.
Isticao je kako tuzenik nije negirao ili osporavao racun kojeg mu je ispostavio tuzitel]
za izvrSene usluge te se pozivao na dokumentaciju (,WhatsApp“ poruke) koje su
izmjenjivali zastupnici po zakonu stranaka, istiCuci kako iz njih proizlazi da tuzenik
priznaje postojanje duga. Predlagao je da sud prihvati tuzbeni zahtjev.

6. TuzZenik je u daljnjem tijeku postupka osporavao osnovanost i visinu utuzene
trazbine. Isticao je kako nije utroSena koliina materijala sadrzana u racunu te da
tuzitelj nije dokazao da su stavke s raCuna izvrSene, odnosno u tim koliCinama stvarno
i ugradene. Pojasnio je kako je tuzitelj bio podizvodac dok je tuzenik bio glavni izvodac
za radove koji su se izvodili u 2022. i 2023. godini te je tuzenik podmirivao racune
podizvodaca — ovdje tuzitelja, nakon uplata izvrSenih od strane investitora. Suprotno
tuziteljevim navodima, iz dostavljenih ,WhatsApp“ poruka ne proizlazi priznanje duga,
vec iste dokazuju poslovni odnos koji je postojao izmedu stranaka koji poslovni odnos
tuzenik nije osporio. Nadalje je isticao kako iz utuzenog racuna nije jasno koji dio
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raCuna se odnosi na redovne, a koji dio na naknadne radove. Prema njegovim
navodima, stranke su usmeno dogovorile iznos za naknadne radove, na koji je pristao
i investitor, medutim, tuZitelj je prilikom izdavanja racuna proizvoljno povisio
dogovoreni iznos. Tuzenik je viSe puta usmeno na isto upozoravao tuzitelja te nije
priznao dug vec je tuzitelju isplatio iznos po racunu koji ni investitor niti tuzenik nisu
osporavali tuzitelju, dok je preostali, ovdje utuzeni iznos raCuna tuzenik osporio.

7. Sud je izveo dokaze uvidom u isprave u spisu. U postupku su saslusani
zastupnici po zakonu stranaka i to Mladen Perkovi¢ za tuzitelja i Drago Komadina za
tuZenika te svjedoci Ivica Perkovi¢ i Stipe Perkovié.

8. Na temelju savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza
zajedno, kao i na temelju rezultata cjelokupnog postupka (¢l. 8. Zakona o parnicnom
postupku - ,Narodne novine“ broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07,
84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22; dalje: ZPP), sud je utvrdio da je
tuzbeni zahtjev osnovan.

9. Predmet ovog spora je tuziteljeva trazbina po osnovi naknade za izvedene
radove koje je tuZitelj kao podizvodaé izvrSio angaZiran od strane tuZenika kao
izvodada na objektu u mjestu Celina kraj Omisa (radovi iskopa, armirano betonski
radovi, dio izolacije). Tuzitelj je izdao tuZeniku racun broj 115-1-1 prema zadnjoj
(okonc€anoj) situaciji na iznos od ukupno 57.200,09 eura od ¢ega je tuzenik (nesporno)
tuZitelju platio iznos od 53.380,00 eura, dok je preostali iznos u visini od 3.820,08 eura
predmet ovog spora.

10. 1z raCuna na stranici 64 spisa proizlazi da je tuZitelj tuzeniku obraCunao radove
iskopa i odvoza materijala, nabave i ugradnje tampona, nabave i postavljanja ¢epaste
folije, premazivanja zidova recitolom, betoniranja podloznog betona, betoniranja
temelja ogradnih zidova, betoniranja ogradnih zidova, betoniranja ploCe (terase) te
nabave i ugradnje armature. Izvedeni radovi i materijal specificirani su u raunu prema
kolicCinama i jedini€noj cijeni. 1z iskaza svjedoka i zastupnika po zakonu stranaka
proizlazi da je tuzitelj izveo sve radove za koje ga je angazirao tuzenik te da tuzenik
nije prigovarao zadnjoj (okonc¢anoj) situaciji na temelju koje je izdan sporni racun kojeg
tuzenik nije u cijelosti platio. Naime, i sam zastupnik po zakonu tuzenika, Drago
Komadina, je isticao kako je suradnja s tuziteljem bila odli¢nha od pocCetka te da je tako
i zavrsSila. Uz to, zastupnik po zakonu tuzenika naveo je kako tuzitelju nije osporio
zadnju situaciju, odnosno koli€ine izvedenih radova i materijala navedene u toj situaciji
istiCuci da je tuzitelj rekao kako ¢ée napraviti popust (na zadnju situaciju), medutim, da
se tuZitelj predomislio vezano uz popust nakon Cega se tuzenik razoCarao i osporio
taj (neplaceni) dio racuna. Zastupnik po zakonu tuzenika izriito je izjavio kako ne
osporava koli€ine navedene u utuzenom racunu. Kod takvog stanja stvari, kada sam
zastupnik po zakonu tuzenika istiCe da ne osporava koliine izvedenih radova iz zadnje
situacije te da je osporio racun zato jer mu tuzitelj nije odobrio popust, zakljucak je
ovog suda da je tuzenikovo osporavanje pausalno i bez utemeljenja na stvarnim
okolnostima. Naime, tuzenik je tuZiteljevu trazbinu poCeo osporavati tek kada mu
tuzitelj nije odobrio oCekivani popust Sto upucuje na zakljuCak prema kojem je to
osporavanje bilo bez uporista i bez osnovanih razloga, nastalo jedino kao posljedica
tuzenikovog nezadovoljstva zbog neodobrenog popusta. Dodatno, a u odnosu na
sporni popust, napominje se da iz rezultata dokaznog postupka ne proizlazi da su
stranke usuglasile manju (ukupnu) cijenu prema okonc¢anoj situaciji od one u njoj
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navedene. Dogovor o umanjenju cijene spominjao je jedino tuzenikov zastupnik po
zakonu pri ¢emu ni on sam nije znao reci za koliki iznos su stranke ugovorile
(eventualno) smanjenje cijene. Prema tome, a kako tuZenikovi navodi vezani uz
umanjenje cijene nisu potkrijepljeni drugim dokazima, sud je (i) taj prigovor tuzenika
ocijenio neosnovanim (Cl. 219. st. 1. u vezi sa ¢l. 221. a ZPP-a). Dodatno, istiCe se i
da iz iskaza zastupnika po zakonu tuzenika (ali i ostalih sasluSanih osoba) proizlazi da
su jedinicne cijene navedene u racunu predstavljale cijene koje su stranke ugovorile
troSkovnikom. Prema tome, a kako koli¢ine u sustini nisu bile sporne (tuZenikov
zastupnik po zakonu je svojim iskazom otklonio osporavanje), a jediniCne cijene iz
racuna nisu odstupale od onih ugovorenih troSkovnikom, zaklju€ak je ovog suda da je
tuZzenik duzan tuzitelju platiti i preostali (neplaceni) iznos po utuzenom racunu kojeg
tuZzenik (proizvoljno) nije platio, oCekujuci (bez dokazanog dogovora) da ce tuzitelj
umanijiti cijenu po zadnjem racunu. Pored navedenog, o postojanju tuZzenikovog duga
prema tuzitelju svjedoCi i poruka tuzenikovog zastupnika po zakonu upucena
tuZiteljevom zastupniku po zakonu putem aplikacije ,WhatsApp“ (stranica 66 spisa) u
kojoj je tuzenik, 18. rujna 2023., dakle, nakon izdavanja spornog racuna koji je izdan
31. srpnja 2023., naveo da Ce platiti ostatak duga ¢im mu investitor (gda Biljana) plati.
Drugim rijeCima, tuzenik ni u toj poruci nije osporavao izdani racun, koliCine izvedenih
radova i jedini¢ne cijene, vec je obecao ispuniti svoju trazbinu Sto dodatno doprinosi
zaklju€ku o neosnovanosti njegovog osporavanja. Okolnost prema kojoj je tuzenik u
drugoj ,WhatsApp“ poruci (stranica 67 spisa) od 9. listopada 2026. predlagao ,da se
nadu na pola onog iznosa“ takoder ne znaci da su stranke ugovorile umanjenje cijene
veC jedino moZe upudivati na zaklju¢ak o tome da su o tome razgovarale, ali bez
konkretnog dogovora s u€inkom stvaranja konkretnih prava i obveza.

11. Slijedom navedenog, a kako iz provedenih dokaza proizlazi zaklju¢ak prema kojem
je tuzitelj kao podizvodac za tuZenika kao glavnog izvodaca izveo radove specificirane
u racunu 115-1-1, a tuzenik mu nije u cijelosti platio te radove, ve¢ mu je po tom racunu
ostao duzan platiti iznos od 3.820,08 eura, ovaj sud je u cijelosti prihvatio tuzbeni
zahtjev te je primjenom odredbe ¢l. 620. st. 1. (,Narodne novine“ broj 35/05, 41/08,
125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 155/23; dalje: ZOO) i &l. 451. st. 3. ZPP-
a presudio kao u izreci. Odluku o zakonskim zateznim kamatama na utuzeni iznos
glavnice sud je donio primjenom odredbe ¢l. 29. st. 2. ZOO-a.

12. O troSkovima parni¢nog postupka sud je odlucio primjenom odredbe ¢l. 154. st.
1. ZPP-a jer je tuzitelj u cijelosti uspio u sporu. TuZitelj ima pravo na naknadu troSkova
parni¢nog postupka u iznosu od po 200,00 eura za sastav podneska od 4. kolovoza
2025. i 22. prosinca 2025. (Tbr. 8. t. 1. Tarife o0 nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika — ,Narodne novine“ broj 142/12, 103/14, 118/14, 107/15, 37/22, 126/22,
138/23; dalje: Tarifa) te za pristup rocistima od 31. ozujka 2026., 30. lipnja 2026. i 1.
srpnja 2026. (Tbr. 9. t. 1. Tarife), iznos od po 50,00 eura za sastav podnesaka od 10.
studenoga 2025. i 31. ozujka 2025. (Tbr. 8. t. 4. Tarife), pripadajuc¢i PDV u visini od
275,00 eura (Tbr. 46. Tarife) te troSak sudske pristojbe na presudu u visini od 84,65
eura (Tar. br. 1. i 2. Uredbe o Tarifi sudskih pristojbi — ,Narodne novine“ broj 37/23),
odnosno ukupno 1.459,65 eura. Zato je odlu¢eno kao u tocki Il. izreke. TuZitelj ima
pravo i na naknadu troSkova ovrSnog postupka (o ¢emu je odlu¢eno toCkom |. izreke
presude) na ime sastava prijedloga za ovrhu s pripadaju¢im PDV-om (Tbr. 11. t. 1.
Tarife) te troSkova javnog biljeznika, a kako je to odredeno rieSenjem o ovrsi sukladno
¢l. 5. Pravilnika o naknadi i nagradi javnih biljeZznika u ovrSnom postupku (,Narodne
novine“ broj 9/21). Kamata na troSak ovrsnog postupka odredena sukladno ¢l. 30.
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OvrSnog zakona ("Narodne novine" broj 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17, 131/20,
114/22, 06/24), dok je kamata na troSak parni¢nog postupka odredena sukladno ¢l.
151. st. 3. ZPP-a u vezi sa ¢l. 29. st. 2. ZOO-a.

U Rijeci 20. srpnja 2026.
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka moze podnijeti Zalbu u roku od 15 (petnaest)
dana od dana objave, a u slu€aju da nije bila uredno obavijestena o roCistu na kojem
se presuda objavljuje u roku od 15 (petnaest) dana od dana primitka presude. Zalba
se podnosi putem ovog suda, a o zalbi odluCuje Visoki trgovacki sud Republike
Hrvatske.

Odluka u sporu male vrijednosti moze se pobijati samo zbog bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. st. 2. t. 1., 2.,4.,5.,6., 8.,9., 10.i 11. ZPP-a i zbog
pogresne primjene materijalnog prava (¢l. 467. ZPP-a.).

Zalba ne odgada ovrhu (¢1.467.a ZPP-a).



Broj zapisa: 9-3088a-fdaca
Kontrolni broj: 0adfd-6eed0-bdc14

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektronicki potpisan sljedecim certifikatom:
CN=EMA BRDOVCAK, L=RIJEKA, O=TRGOVACKI SUD U RIJECI, C=HR

Vjerodostojnost dokumenta mozete provijeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vijerodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu€aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Trgovacki sud u Rijeci potvrduje vjerodostojnost dokumenta.


https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti?brojZapisa=9-3088a-fdaca&kontrolniBroj=0adfd-6eed0-bdc14

		2026-07-20T12:39:03+0000
	EMA BRDOVČAK




