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Op¢inski sud u Slavonskom Brodu, po sutkinji toga suda Andeli Bionda Martic, u
parnichom postupku, u pravnoj stvari Ivana Ivezica, OIB: 18432421482, iz
Slavonskog Broda, Naselje A. Hebranga blok /11, zastupan po punomoc¢niku Damiru
Hecéimoviéu, odvjetniku u Odvjetni¢kom drustvu Hec¢imovic i partneri d.o.o., Slavonski
Brod, Ante StarCevica 40, protiv tuzenika Hrvatska postanska banka d.d., OIB:
87939104217, iz Zagreba, Jurii¢eva ulica 4, zastupanog po punomocniku Jurici
Barbari¢u, odvjetniku u Vinkovcima, radi utvrdenja niStetnosti i isplate, nakon odrzane
glavne i javne rasprave 15. rujna 2026., zakljuCene istog dana u nazocCnosti tuzitelja
osobno, zamjenice punomocnika tuzitelja Ivane Babi¢, odvjetniCke vjezbenice u
Odyvjetnickom drustvu Hecimovi¢ i partneri d.o.0., a u odsutnosti uredno pozvanog
tuzenika, nakon javne objave, 28. listopada 2026.

rijesioje

Odbija se kao neosnovan tuzenikov prigovor mjesne nenadleznosti Opéinskog
suda u Slavonskom Brodu.

i
presudioje

| Utvrduje se niStetnom odredba to€. 6.1. Ugovora o kreditu broj 208546 od dana
05.06.2007. godine, sklopljenog izmedu tuzenika Hrvatska postanska banka d.d.,
Zagreb, JuriSiceva ulica 4, OIB: 87939104217, kao kreditora i tuzitelja lvana lvezi¢a iz
Slavonskog Broda, Naselje A. Hebranga blok V/11, OIB: 18432421482, kao korisnika
kredita, u dijelu kojim je ugovorena jednokratna naknada za obradu zahtjeva i
administraciju kredita u visini od 1,80 % od iznosa kredita, minimalno 500,00 kn, koja
se naplacuje neposredno prije isplate kredita.

Il NalaZe se tuzeniku Hrvatska poStanska banka d.d., Zagreb, JuriSi¢eva ulica 4,
OIB: 87939104217 da tuzitelju lvanu Ivezicu iz Slavonskog Broda, Naselje A.
Hebranga blok V/11, OIB: 18432421482 na ime naplac¢ene naknade za obradu kredita
isplati iznos od 254,39 EUR zajedno sa zakonskom zateznom kamatom tekuc¢om od
dana 09.06.2007. godine do isplate, i to do 31.07.2015. godine po stopi koja odgovara
visini eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana



2 Poslovni broj: P-253/2026-8

polugodista koje je prethodilo tekué¢em polugodiStu, uvecane za pet postotnih poena,
a od 01.08.2015. do 31.12.2022. po stopi koja se dobije uvecanjem prosjeCne
kamatne stope na stanje kredita odredenim na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim drustvima izracunate za referentno razdoblje koje prethodi
tekucem polugodistu za tri postotna poena, od 01.01.2023. do 29.12.2023. po stopi
zateznih kamata koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem kamatne stope
koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri
postotna poena, a od 30.12.2023. do isplate po stopi zateznih kamata koja se
odreduje, za svako polugodiste, uvec¢anjem referentne stope za tri postotna poena, pri
¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te
godine, sve u roku od 15 dana.

[l Nalaze se tuZeniku Hrvatska posStanska banka d.d., Zagreb, JuriSi¢eva ulica
4, OIB: 87939104217 da tuzitelju lvanu lvezi¢u iz Slavonskog Broda, Naselje A.
Hebranga blok V/11, OIB: 18432421482 na ime neosnovano naplaéene naknade za
zatvaranje kredita isplati iznos od 222,32 EUR zajedno sa zakonskom zateznom
kamatom teku¢om od 29.11.2012. godine do isplate, i to do 31.07.2015. godine po
stopi koja odgovara visini eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila
zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu, uvec¢ane za pet
postotnih poena, a od 01.08.2015. do 31.12.2022. po stopi koja se dobije uvecanjem
prosjeCne kamatne stope na stanje kredita odredenim na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje
prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena, od 01.01.2023. do 29.12.2023.
po stopi zateznih kamata koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem kamatne
stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg
polugodista za tri postotna poena, a od 30.12.2023. do isplate po stopi zateznih
kamata koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri
postotna poena, pri Eemu se za prvo polugodiSte primjenjuje referentna stopa koja je
na snazi na dan 1. sijecnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

IV Nalaze se tuzeniku Hrvatska postanska banka d.d., Zagreb, JuriSi¢eva ulica
4, OIB: 87939104217 naknaditi tuzitelju Ivanu lvezi¢u iz Slavonskog Broda, Naselje
A. Hebranga blok V/11, OIB: 18432421482, troSkove parni¢nog postupka u iznosu od
524,04 EUR (pet stotina dvadeset i Cetiri eura i Cetiri centa) sa zakonskom zateznom
kamatom koja na taj iznos teCe od 28. listopada 2026. do isplate, po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri
¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te
godine, sve u roku od 15 dana.

Obrazlozenje
1. Tuzitelj je 2. travnja 2026. podnio tuzbu protiv tuzenika radi utvrdenja niStetnim

dijela odredbe to€. 6.1. Ugovora o kreditu broj 208546, kojega su sklopile parni¢ne
stranke 5. lipnja. 2007. godine, u dijelu kojim je ugovorena jednokratna naknada za
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obradu zahtjeva i administraciju kredita u visini od 1,80 % od iznosa kredita, minimalno
500,00 kn, koja se naplacuje neposredno prije isplate kredita, te radi isplate iznosa od
254,39 EUR na ime naplacene naknade za obradu kredita, te iznosa od 222,32 EUR
na ime neosnovano napla¢ene naknade za zatvaranje kredita, oboje zajedno sa
zakonskom zateznom kamatom.

1.1. Tuzitelj je u tuzbi naveo kako je predmetni ugovor ovjeren po javhom
biljezniku KreSimiru Copi¢éu u Dugom Selu pod brojem: OV-7698/2007, a kojim
ugovorom o kreditu je tuzenik tuzitelju odobrio i stavio na raspolaganje iznos od
23.875,01 CHF u kunskoj protuvrijednosti obracunatoj po srednjem tecaju HNB za
devize vaZze¢em na dan isplate kredita.

1.2. Nadalje, naveo je kako je u toCki 6.1. predmetnog ugovora ugovorena
naknada za obradu zahtjeva i administraciju, na na¢in da se jednokratno 1,80 % od
iznosa kredita, minimalno 500,00 kn, naplacuje neposredno prije isplate kredita. S tim
u svezi naveo je kako je tuzenik 8. lipnja 2007. naplatio tuzitelju naknadu za obradu
kredita u iznosu od 1.916,66 kuna, Sto prema fiksnom tecCaju konverzije HRK u EUR
utvrdenom Zakonom o uvodenju eura kao sluzbene valute u Republici Hrvatskoj (fiksni
teCaj konverzije: 7,53450), iznosi 254,39 EUR. Takoder, tuzitelj je naveo kako mu je
tuzenik 28. studenog 2012. naplatio i naknadu za zatvaranje kredita u iznosu od
1.675,09 kuna, Sto prema fiksnom teCaju konverzije iznosi 222,32 EUR. Nadalje,
naveo je kako je ukupno naplaceni iznos s osnove naknade za obradu kredita i
naknade za zatvaranje kredita iznosi 3.591,75 kuna, odnosno 476,71 EUR.

1.3. Tuzitelj je naveo kako je samim sklapanjem Ugovora o kreditu koji sadrzi
predmetnu odredbu, a o kojoj se izvjesno nije pojedinacno pregovaralo, neravnoteza
u pravima i obvezama znatna i postoji jer se radi o odredbi u tipskim formuliranim
ugovorima sastavljenim od strane tuZenika, unaprijed, bez pojedina¢nog pregovaranja
u kojem potroSac preuzima rizik i ne znajuci za njega jer o tome nije informiran. S tim
u svezi naveo je kako tuzitelji nije raspolagao informacijama koje bi mu omogucile
shvacanje pravnih posljedica koje za njega iz te odredbe proizlaze i nije se odrekao
pravne zastite koju mu jam¢i Direktiva EU broj 93/13. Tuzitelj se u prilog svojih navoda
pozvao na odredbe Zakona o obveznim odnosima (dalje: ZOO) te je naveo da je
sukladno odredbi ¢lanka 323. stavak 1. ZOO-a, u slu€aju nistetnosti ugovora svaka
ugovorna strana duzZna vratiti drugoj sve ono $to je primila na temelju takvog ugovora,
a ako to nije moguce ili se narav onoga Sto je ispunjeno protivi vracanju, ima se dati
odgovaraju¢a naknada u novcu, prema cijenama u vrijeme dono$enja sudske odluke,
ako zakon $to drugo ne odreduje. Nadalje, naveo je da sukladno odredbi st. 2. istog
Clanka ugovaratelj koji je kriv za sklapanje niStetnog ugovora odgovoran je svom
suugovaratelju za Stetu koju trpi zbog niStetnosti ugovora ako ovaj nije znao ili prema
okolnostima nije morao znati za postojanje uzroka niStetnosti. TuZitelj se pozvao i na
odredbu ¢lanka 1111. ZOO-a te je naveo kako je istom propisano da kad dio imovine
neke osobe na bilo koji nacin prijede u imovinu druge osobe, a taj prijelaz nema
osnove u nekom pravnom poslu, odluci suda, odnosno druge nadlezne vlasti ili
zakonu, stjecatelj je duzan vratiti ga, odnosno ako to nije moguce, naknaditi vrijednost
postignute koristi. Pod prijelazom imovine razumijeva se i stjecanje koristi izvrSenom
radnjom. S tim u svezi naveo je kako obveza vra¢anja, odnosno nadoknade vrijednosti
nastaje i kad se nesto primi s obzirom na osnovu koja se nije ostvarila ili koja je kasnije
otpala. Takoder, tuZitelj je naveo i kako u smislu odredbe ¢lanka 1115. ZOO-a kada
se vraca ono $to je steCeno bez osnove, moraju se vratiti i plodovi i platiti zatezne
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kamate, i to, ako je stjecatelj neposten od dana stjecanja, a ina¢e od dana podnoSenja
zahtjeva. Dodatno, naveo je kako Zakon o zastiti potroSaca, kao lex specialis propisuje
pojam neposStene ugovorne odredbe gdje se izmedu ostalog navodi da se ugovorna
odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra nepostenom, ako, suprotno
nacCelu savjesnosti i postenja, uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potroSacCa; smatra se da se o pojedinoj odredbi nije
pojedinacno pregovaralo ako je tu odredbu unaprijed formulirao trgovac, zbog ¢ega
potrosac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj. NepoStena odredba je nisStetna.

1.4. Tuzitelj je, dodatno, naveo i kako predmetnu tuzbu podnosi ovome sudu kao
mjesno nadleZznom, temeljem Clanka 19.| stavka 1. Zakona o potroSackom kreditiranju,
kojom odredbom je propisano da u sporovima koji nastanu u vezi s ugovorom o kreditu
potroSaC moze pokrenuti postupak protiv druge ugovorne strane bilo pred sudovima
drzave u kojoj druga ugovorna strana ima sjediSte ili neovisno o sjediStu druge
ugovorne strane, pred sudovima mjesta gdje potroSac¢ ima prebivaliste. S tim u svezi
naveo je da tuzitelj ima prebivaliste u Slavonskom Brodu, koje je na podrucju
nadleznosti Opc¢inskog suda u Slavonskom Brodu, stoga smatra da je za postupanje
u ovoj pravnoj stvari mjesno nadlezan Opcinski su u Slavonskom Brodu. TuZitel]
smatra da se odredba Clanka 11.4. predmetnog ugovora ne moze primijeniti jer se
rado o unaprijed sastavljenoj ugovornoj odredbi u potroSackom ugovoru, koja bi, ako
isklju€uje ili ograni€ava pravo tuzitelja da tuzbu podnese sudu mjesta svog prebivalista
bila protivha Zakonu o potroSackom kreditiranju.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik je istaknuo prigovor mjesne nenadleznosti ovoga
suda. U tom pogledu naveo je da su stranke sporazumno ugovorile mjesnu
nadleznost suda u Zagrebu. Nadalje, naveo je kako je u ¢lanku 11. t. 4. predmetnog
ugovora o kreditu odredeno da ugovorne strane za sve sporove proizaSle iz
predmetnog Ugovora ugovaraju nadleznost suda u Zagrebu i mjerodavnost prava
Republike Hrvatske. Takoder, tuZenik je naveo kako je sukladno odredbi ¢lanka 70.
Zakona o parni¢nom postupku (NN 53/1991 - 89/2014, dalje: ZPP) dopusten ovakav
sporazum mjesne nadleznosti suda ako zakonom nije odredena iskljuCiva mjesna
nadleznost suda. S tim u svezi naveo je kako u konkretnom slu€aju nije propisana
iskljuCiva mjesna nadleznost, stoga smatra da je valjan sporazum o mjesnoj
nadleznosti te da je jedino i iskljuCivo, u ovoj pravnoj stvari mjesno nadlezan Opcinski
gradanski sud u Zagrebu kao stvarno nadleZan prvostupanjski sud. U prilog svojim
navodima tuzenik se pozvao i na odluku Vrhovnog suda RH broj Gr1 238/12-2 od 2.
travnja 2012.

2.1. TuZenik je, u odgovoru na tuzbu, primarno istaknuo prigovor zastare. S tim
u svezi naveo je kako je tuZitelj predmetni parni¢ni postupak pokrenuo tuzbom 1.
travnja 2026. slijedom Cega tuZenik prigovara zastari utuZzenog iznosa s osnhova
stjecanja bez osnove sukladno Zakonu o obveznim odnosima (,Narodne novine® broj:
35/05 - 126/21.). TuZenik se pozvao na odredbu ¢lanka 215. stavak 1. ZOO-a, te
naveo da prema navedenoj odredbi zastara pocinje teci prvog dana poslije dana kada
je vjerovnik imao pravo zahtijevati ispunjenje obveze, ako zakonom za pojedine
slu¢ajeve nije Sto drugo propisano. Stoga smatra da zastara pocinje teci prvoga dana
dospjelosti trazbine. Nadalje, tuZenik se pozvao i na odredbu ¢lanka 1111. stavak 1.
Z0OO te je naveo da kad dio imovine neke osobe na bilo koji nacin prijede u imovinu
druge osobe, a taj prijelaz nema osnove u nekom pravnom poslu, odluci suda,
odnosno druge nadlezne vlasti ili zakonu, stjecatelj je duzan vratiti ga, odnosno, ako
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to nije moguce, naknaditi vrijednost postignute koristi. S tim u sveti naveo je da
dospjelost steCenog bez osnove nastupa vec¢ u trenutku kada dode do stjecanja.
Nadalje, naveo je da je od tog trenutka stjecatelj duzan vratiti ono Sto je stekao, a
osiromaseni ima pravo zahtijevat i vracanje onoga $to je stjecatelj stekao. U prilog
svojim navodima, dodatno, naveo je kako je takav pravni stav o pocetku tijeka
zastarijevanja kondikcijskih zahtjeva desetlje¢ima dijelila i naSa sudska praksa. Tako
je i sam Vrhovni sud Republike Hrvatske (Dalje: VSRH) konzistentno tijekom
desetlje¢a zauzimao stajaliSte da dospjelost steCenog bez osnove nastupa u trenutku
stjecanja, a od kada je imovina stjecatelja pove¢ana. Pozivajuéi se na zastaru, tuzenik
je naveo kako je zastarni rok u vezi navedenog opc¢i zastarni rok od 5 godina od dana
stjecanja, a s obzirom da je tuzitelj tuZzbu podnio tek 1. travnja 2026. smatra kako je
osnovan prigovor zastare potrazivanja s osnova steCenog bez osnove, jer je protekao
rok od pet godina od dana kad je tuZenik stekao uplatu predmetnog iznosa naknade
od strane tuZzitelja. Nadalje, naveo je i kako smatra da je pogreSno pravno shvacanje
Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske zauzeto na sjednici odrzanoj
30. sije€nja 2020., broj: Su-1V-47/2020-2), a prema kojemu zastarni rok kao posljedica
utvrdenja nistetnosti ugovora pocinje teéi od dana pravomocnosti sudske odluke
kojom je utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena nistetnost. U odnosu na navedeno,
tuzenik se pozvao na pravno misljenje prof.dr.sc. Marka Bareti¢a, redovitog profesora
u trajnpom izboru na Katedri za gradansko pravo Pravnog fakulteta Sveucilista u
Zagrebu, od 19. studenog 2024., te je naveo da isti podrobnije analizira problematiku
poCetka tijeka zastare restitucijskih zahtjeva proizaslih iz nistetnih pravnih poslova.
Stoga tuzenik smatra da pravno mislijenje Vrhovnog suda Republike Hrvatske u
potpunosti negira postojece zakonsko uredenje te je u potpunosti protivno odredbama
Z00-a koji ureduje pitanje poCetka zastare restitucijskih zahtjeva opéenito, pa tako i
u pogledu restitucijskih zahtjeva koji proistje€u iz niStetnih pravnih poslova. Tuzenik
je, nadalje, naveo kako su sudovi duzni suditi na temelju zakona, a ne kreirati pravo,
kao Sto je to ucinio Vrhovni sud Republike Hrvatske spomenutim Pravnim misljenjem,
Sto predstavlja mijeSanje sudbene vlasti u zakonodavnu vlast.

2.1.1. Tuzenik se pozvao i na odluku Suda EU donesenu u spojenim predmetima
brojevi: C-554/21, C-622/21 i C-727/21, Financijska agencija protiv Hann Invest d.o.o.,
Mineral-Sekuline d.o.o., Udruga KHL Medves¢ak Zagreb, od 11. srpnja 2024. godine,
Sud Europske unije (Dalje: SEU) prema kojoj odluci rieSenje predvideno ¢l. 40. st. 2.
ZS -a, podrazumijeva da sjednica odjela suda ima ovlast prisiliti, prihvacanjem
»pravnog shvacanja“, sudsko vije¢e nadlezno u predmetu da izmjeni sadrzaj sudske
odluke koju je prethodno donijelo, a Sto nije u skladu s ¢l. 19. st. 1. Ugovora o
Europskoj uniji. Nadalje, tuzenik se pozvao i na pravno misljenje prof.dr.sc. Aleksande
Maganié, profesorice na Katedri gradanskog procesnog prava Pravnog fakulteta
Sveudilista u Zagrebu, od 2. prosinca 2024., u kojem su razjasnjene pravne posljedice
spomenute odluke u predmetima Suda EU brojevi: C-554/21, C-622/21 i C-727/21.
Naime, tuzenik je naveo da prema citiranom misljenju, ako presuda u predmetu Hann-
Invest i dr. ima ucinak prema svim nacionalnim sudovima (erga omnes) i ako djeluje
retroaktivno (ex tunc) na pravna shvacanja koja su donesena primjenom unutarnjeg
mehanizma koju je Sud EU ocijenio protivhima s ¢l. 19. st. 1. podst. 2. UEU-a, onda
je i rezultat toga unutarnjeg mehanizma, odnosno pravno shvacanje protivho pravu
EU. Medutim, promjena sudske prakse ne moze se temeljiti na (obvezatnim) pravnim
shvacéanjima koja bi bila protivha ve¢ postojecoj zakonskoj odredbi i koja bi to pitanje
uredivala na posve nov nacin, dakle suprotno zakonu.
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2.2. Tuzenik je naveo da je za utvrdivanje nepostenosti pojedine odredbe tuZitelj
duzan dokazati kako osnovu tako i visinu tuzbenog zahtjeva, a da bi se odredena
ugovorna odredba mogla utvrditi niStetnom, kumulativno moraju biti ispunjeni uvjeti:
da se o toj odredbi nije pojedinacno pregovaralo, da je odredba i/ili nejasna, i/ili teSko
razumljiva i/ili teSko uocljiva te da je odredba suprotna nacCelu savjesnosti i postenja i
da stoga uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu potroSaca. S tim u svezi naveo je kako Clanak 6.1. Ugovora o kreditu jasno
propisuje da se tuZzitelj tuzeniku obvezuje platiti naknadu za obradu kreditnog zahtjeva
i administraciju kredita, pri ¢emu je iznos naknade za odobrenje kredita jasno i
razumljivo izrazen u postotku od 1,80% jednokratno na iznos odobrenog kredita.
Nadalje, naveo je da €lanak 11. toCka 2. predmetnog ugovora o kreditu jasno propisuje
da je prijevremena otplata kredita moguca na pisani zahtjev korisnika kredita, a
sukladno Uvjetima i Odluci o kamatama i naknadama Kreditora. S tim u svezi naveo
je kako su odredbe u predmetnom ugovoru jasno postavljene i smjestene na vidljivom
mjestu, bez ikakvih dodatnih uvjeta predvidenih posebnim odredbama koji bi bili
napisani manjim slovom ili uklju¢ene u fusnotu.

2.3. Nadalje, tuZenik je naveo kako ne moze biti dvojebeno da su odredbe jasne
i uocCljive, buduc¢i da su iste sastavni dio Ugovora i u njemu su izri¢ito navedene.
Takoder, naveo je da postojanje i naplacCivanje naknade za obradu i administraciju
kredita u vrijeme sklapanja Ugovora bila je uvrijezena u praksi banaka te je tuzitelj u
svakom trenutku bio slobodan pregovarati s tuzenikom oko placanje spomenute
naknade. Takoder, naveo je kako tuzitelj nije potkrijepio niti jednim dokazom tvrdnju
da se o spornoj odredbi ugovora nije pojedinacno pregovaralo, niti pokusao dokazati
da se radilo o formularnom ili tipskom ugovoru na Ciji sadrzaj tuzitelj nije imao utjecaja.

2.4. Tuzenik je naveo i kako su svi ugovori o potroSackom kreditu koje tuzenik
sklapa ili je sklopio s korisnikom kredita, prilagodeni individualnim okolnostima tog
korisnika. Stoga, smatra da se ugovori o kreditu izmedu razli€itih korisnika kredita
razlikuju po kljuénim faktorima kao $to su kamatna stopa, iznos glavnice, rok vracanja
i drugi uvjeti. Nadalje, naveo je kako iz toga proizlazi da tuzitelj iznosi generalizirane
tvrdnje bez konkretnih dokaza. Nadalje, naveo je kako je jasno da je o naknadi za
administraciju i obradu kredita te prijevremenoj otplati kredita, bilo pregovaranja s
obzirom da su ugovorne strane izri¢ito dogovorile primjenu Tarife te da je tuzitelj u
svakom trenutku imao mogucénost odabrati neki drugi model kredita koji je bio
dostupan na trzistu u to vrijeme. Tuzitelj se pozvao i na Direktivu VijeCa Europske unije
93/13/EEZ ciji tekst je inkorporiran Zakonom o zastiti potroSaca u hrvatsko nacionalno
zakonodavstvo je odredbom €lanka 4. stavak 2. Direktive propisano da se procjena o
tome jesu li neke odredbe nepostene ne odnosi na definiciju glavnhog predmeta
ugovora ni na primjerenost cijene i naknade na jednoj strani i isporu¢ene usluge i robu,
na drugoj, sve dok su te odredbe jasno i razumljivo sastavljene. S tim u svezi naveo
je da Direktiva propisuje tzv. nacelo transparentnosti koje je razvijeno u praksi Suda
EU kao nacelo temeljem kojega u trenutku ugovaranja odredenog pravnog posla
potro$acu odredbe ugovora moraju biti razumljive ne samo na formalnoj i gramatickoj
razini, nego i na nacin da mu je pruzeno dovoljno informacije temeljem kojih moze
shvatiti ekonomske posljedice ugovaranja odredene odredbe.

2.5. Nadalje, tuzenik smatra potrebnim istaknuti da odredba Clanka 83. Zakona
o zastiti potroSaca, propisuje da ¢e sud prilikom ocjene postenosti odredene ugovorne
odredbe uzeti u obzir prirodu robe ili usluge koja je predmet ugovora, sve okolnosti
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koje su prethodile i koje su pratila sklapanje ugovora, druge ugovorne odredbe te,
ukoliko postoji, drugi ugovor koji se odnosi na ugovor koji se ocjenjuje i koji predstavlja
glavni ugovor. Nadalje, naveo je kako Direktiva, tako i ZZP utvrduju kriterije na temelju
kojih se ocjenjuje postenost ugovorne odredbe. To znaci da je i u ovom konkrethom
slu€aju nuzno razmotriti informacije koje su tuzitelju kao potroSacu bile dostavljene,
kao i okolnosti koje su postojale prije i tijekom sklapanja ovog ugovora o kreditu. U
odnosu na navedeno, tuZenik je naveo da je tuzitelja u cijelosti informirao o njegovoj
obvezi na plac¢anje naknada za obradu kredita. Tuzenik se s tim u svezi pozvao na
presudu Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni broj: G2-2101/2022-4 od 11. listopada
2022. Takoder, tuzenik je naveo kako nema nikakvog zakonskog uporiSta u tada
primjenjivim propisima, a niti uporista u sudskoj praksi, da je nedopustena ugovorna
odredba prema kojoj tuzenik ima pravo na naknadu za obradu ugovora o kreditu te da
se iz samog sadrzaja Ugovora o kreditu jasno mozZe zakljuCiti da se ne radi o
prikrivenim odredbama, vec¢ o izri¢itim, jasno vidljivim i konkretno (u postotku)
definiranim uvjetima. S tim u sveti naveo je da s obzirom na svojstvo tuZitelja kao
stranke u postupku, iskaz svjedoka da se u ovom kontekstu ne mozZe smatrati
vjerodostojnim. Tuzenik je naveo da je tuzitelj nakon $to je procitao ugovor i upoznao
se s njegovim uvjetima, imao potpunu moguénost odluciti hoce li sklopiti ugovor ili od
njega odustati. U prilog svojim navodima poziva se na presudu Zupanijskog suda u
Splitu, broj Gz-1215/2020 od 24. veljaCe 2021.,

2.6. Sto se tiée visine tuzbenog zahtjeva, tuZenik je naveo da istu ne osporava
nego osporava osnovanost samoga zahtjeva.

3. Podneskom od 20. svibnja 2026. tuzitelj se oCitovao na navode odgovora na
tuzbu te je naveo da u cijelosti osporava CinjeniCne i pravne navode tuzenika iz
odgovora na tuzbu te je ustrajao kod tuzbe i tuZbenoga zahtjeva, detaljno
pojasnjavajuci iste. U podnesku od 11. rujna 2026. tuzenik je ostao kod svih navoda i
prigovora istaknutih u odgovoru na tuzbu.

4. Predmet spora je deklaratorni zahtjev tuZitelja da sud utvrdi nidtetnim odredba
Clanka toc€. 6.1. Ugovora o kreditu broj 208546 od 5. lipnja 2007. godine, sklopljenog
izmedu parninih stranaka, a u dijelu u kojem je ugovorena jednokratna naknada za
obradu zahtjeva i administraciju kredita u visini od 1,80 % od iznosa kredita, minimalno
500,00 kn, koja se napladuje neposredno prije isplate kredita. Nadalje, predmet
tuzbenog zahtjeva je i kondemnatorni zahtjev za isplatu iznosa od 254,39 EUR na
ime naplacene naknade za obradu kredita, te iznosa od 222,32 EUR na ime
neosnovano naplacene naknade za zatvaranje kredita, oboje zajedno sa zakonskom
zateznom kamatom.

4.1. Medu parni¢nim strankama nije sporno da su tuzenik i tuzitelj bili u obvezno-
pravhom odnosu temeljem ugovora o kreditu, nije sporno da je tuZenik naplatio
tuZitelju naknadu za obradu kreditnog zahtjeva u iznosu od 254,39 EUR, i naknadu za
prijevremeno zatvaranje kredita u iznosu od 222,32 EUR, jer tuzZenik visinu
postavljenog tuzbenog zahtjeva nije osporavao.

4.2. Sporna je medu parni¢nim strankama osnova tuzbenog zahtjeva, sporno je
je li naruSena ravnoteza u pravima i obvezama parni¢nih strana, sporno je je li
predmetna odredba dijela tocke 6.1. Ugovora o kreditu broj 208546 od 5. lipnja 2007.
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godine, niStetna, te je sporno je li nastupila zastara tuZiteljeva potrazivanja, a sporna
je i mjesna nadleznost Opcinskog suda u Slavonskom Brodu.

5. Radi potpunog razjasnjenja spornog odnosa medu strankama i pravilnog
utvrdenja svih Cinjenica, sud je proveo dokazni postupak u kojemu je izvrSio uvid u
cjelokupni spis predmeta i isprave koje prileze spisu te su procitane isprave, i to:
Ugovor o kreditu broj 208546 od 5. lipnja 2007. godine (stranica spisa 7-12), odgovor
tuZzenika od 25. veljace 2026. (stranica spisa 13), te je izveden dokaz sasluSanjem
tuzitelja kao stranke u svrhu dokazivanja.

5.1. Sud nije prihvatio dokazni prijedlog za provodenjem knjigovodstveno-
financijskog vjeStaCenja s obzirom da tuzenik nije osporavao visinu tuzbenog
zahtjeva, stoga je taj dokazni prijedlog sud cijenio nepotrebnim. 1z istog razloga nije
prihvaéen prijedlog da sud vrSi uvid u pravnu teoriju i to misljenje prof. Aleksandre
Maganic¢. Daljnje dokaze sud nije provodio iz razloga Sto bi isto bilo protivno nacelu
ekonomicnosti u smislu odredbe ¢lanka 10. stavka 1. Zakona o parnichom postupku
("Narodne novine" br. 53/91., 91/92., 112/99., 129/00., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07.,
96/08., 84/08., 123/08., 57/11., 148/11. - sluzbeni procisceni tekst, 25/13., 89/14.,
70/19., 80/22., 114/22., 155/23., 146/25.-dalje: ZPP), kao i ovlastima suda da u
parnicnom postupku izvede samo one dokaze koje su stranke predloZzile, a €injeni¢no
stanje u postupku je dovoljno utvrdeno za donosenje meritorne odluke.

6. Uvidom u presliku ugovora o kreditu broj: 208546 od 5. lipnja 2007. razvidno
je da su isti sklopili pravni prednik tuzenika Volksbank d.d., Zagreb kao kreditor i
tuzitelj] kao korisnik kredita. Predmetnim ugovorom o kreditu kreditor odobrava i
stavlja na raspolaganje Korisniku kredita kredit u iznosu od CHF 23.875,01 u kunskoj
protuvrijednosti po srednjem teCaju HNB za devize vaze¢em na dan isplate. Istim
ugovorom ugovorena je redovna kamatna stopa od 5,50% godi$nja, promjenjiva, u
skladu s Odlukom o kamatama i naknadama Kreditora. Efektivna kamatna stopa
iznosi 7,76%. Kredit je ugovoren s namjenom kupnje vozila. Kredit je ugovoren u
valutu, a isplacuje se u kunskoj protuvrijednosti. Rok otplate kredita ugovoren je na
84 mjeseca. Nadalje, u predmetnom ugovoru u ¢lanku 6. to¢ka 1. ugovorena je
naknada za obradu zahtjeva i administraciju kredita: jednokratno 1,80% od iznosa
kredita, minimalno 500,00 kn, a naplacuje se neposredno prije isplate kredita.
Nadalje, ugovoreno je da se kredit prenosi na kunski racun korisnika kredita nakon
Sto su ispunjeni svi uvjeti iz tog ugovora, s kojeg se obavlja uplata prema predracunu.
Ukoliko je iznos odobrenog kredita veci od iznosa predraCuna, Korisnik kredita je
suglasan da se sredstva zadrZe na racunu za otplatu kredita i koriste za pokrivanje
teCajnih razlika i drugih naknada prema Odluci o kamatama i naknadama kreditora.
Takoder, ugovoreno je da korisnik kredita otplacuje kredit u jednakim mjesecCnim
anuitetima u iznosu 343,08 CHF z kunskoj protuvrijednosti po prodajnom tecaju
Volksbank d.d., te€aju za devize vaze¢em na dan dospije¢a. Anuiteti dospijevaju na
naplatu svakog 01. u mjesecu pocevsi od 1. srpnja 2007., a Korisnik kredita duzan je
osigurati pokri¢e na kunskom racunu za otplatu kredita najmanje u iznosu dospjelog
anuiteta.

7. SasluSan kao stranka u svrhu dokazivanja tuzitelj lvan Ivezi¢, iskazao je kako
je on tijekom 2007. godine imao potrebu za kupnju novog osobnog vozila i tada je
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otiSao u Auto-salon ,Mario® u Zagrebu gdje je pronasao vozilo marke Volkswagen,
koji je htio kupiti, a kupnja u navedenom salonu bila je moguc¢a samo putem kredita s
prednikom tuzenika VolksBank d.d. S tim u svezi iskazao je kako su ga u navedenom
Auto-salonu traZili presliku osobne iskaznice i potvrdu o visini mirovinskih primanja, a
Sto im je tuzitelj i predao. Nadalje. iskazao je kako su ga nakon nekoliko dana
kontaktirali da dode na potpis ugovora u Auto-salon ,Mario®. Kada je doSao ondje,
djelatnik navedenog salona odvezao je tuZzitelja u banku i ondje. na Salteru je bio
sluzbenik banke, koji je tuzitelj urucio unaprijed sastavljeni ugovor na potpisa i tuzitelj
nije mogao utjecati na sadrzaj toga ugovora. Nadaje, iskazao je da nije bilo
mogucnosti pregovora i da mu nitko nije procitao predmetni ugovor niti ga na sto
upozorio. Iskazao je i kako on nije Citao predmetni ugovor, a i da je, iskazao je, on
niSta ne razumije, dok mu je vozilo bilo nuzno potrebno, pa je predmetni ugovor
potpisao. Nadalje, iskazao je, koliko se sjeca, on nije iSao kod javnog biljeznika radi
ovjere ugovora, sve je to odradila banka, a kada je kredit bio odobren isplacen je
Auto-salonu ,Mario® i nije isplacivan na racun tuzitelja. Tuzitelj je, nadalje, iskazao
kako je on naknadno, u razgovoru sa svojim prijateljima saznao kako su u ugovorima
o kreditu bile nepostene odredbe kojima je banka napladivala nekakve naknade,
stoga je podnio predmetnu tuzbu. U pogledu razumijevanja pojmova ,naknada za
obradu kredita“ i ,naknada za zatvaranja kredita“, tuzitelj je iskazao kako on to ne
razumije i uopce ne zna Sto bi te naknade bile. TuZitelj je iskazao kako se on nije
obracao tuzeniku, odnosno njegovu predniku, radi bilo kakvog pojasnjenja jer on nije
niti znao za obvezu pla¢anja naknade. S tim u svezi iskazao je kako mu je tada,
nacelno, odgovarao iznos anuiteta, tok otplate i kamata sve dok ona nije pocela
vrtoglavo rasti. Takoder, tuzitelj je iskazao kako on u vrijeme realizacije i otplate
kredita nije imao u vlasniStvu obrt, trgovacko drustvo niti je bio nositelj OPG-a, a vozilo
koje je kupio sredstvima odobrenog kredita kupljeno je za osobne potrebae.

7.1. U odnosu na ugovorenu nadleznost suda u Zagrebu, tuZitelj je iskazao kako
on nije pristao na sadrzaj odredbe ¢lanka 11. tocka 4. predmetnog ugovora kojom je
ugovorena nadleznost suda u Zagrebu, a da je znao da ugovor sadrzi takvu odredbu,
on bi odbio zakljuciti predmetni ugovor jer bi za njega odlazak u Zagreb bio tegoban
u smislu utroSenog vremena i novca. S tim u svezi iskazao je da je on stanovnik
Slavonskog Broda i da je za njega lak$e doci pred sud u Slavonskom Brodu. Nadalje,
iskazao je kako nametanje ugovorne odredbe prema kojoj on mozZe podnijeti tuzbu
samo sudu u Zagrebu bi, smatra, predstavljalo povredu prava na pristup sudu.

7.1.1. Iskaz tuzitelja sud je prihvatio u cijelosti i isti je ocijenio Zivotnim i iskrenim
jer je dan uvijerljivo i sigurno, te je isti u skladu s materijalnim dokazima koji prileze
spisu, pa sud nema razloga posumnijati u iskrenost danog iskaza.

8. U odnosu na istaknuti prigovor mjesne nenadleznosti, sud je isti ocijenio
neosnovanim. Naime, iz stanja spisa razvidno je da je tuZenik isti istaknuo u odgovoru
na tuzbu prije upustanja u raspravljanje o glavnoj stvari. S tim u svezi valja istaknuti
kako iz samog ugovora o kreditu broj: 208546 od 5. lipnja 2007.proizlazi da je isti
sklopljen u Zagrebu. Nadalje, iz predmetnog ugovora, i to iz odredbe ¢lanka 11. toCka
4. razvidno je da je ugovoreno da je za sve sporove iz predmetnog ugovora
ugovorena mjesna nadleznost suda u Zagrebu i mjerodavnost prava vazeéeg u
Republici Hrvatskoj. 1z iskaza tuzitelja proizlazi da je predmetni ugovor bio unaprijed
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sastavljen, odnosno da on nije imao mogucnosti pregovaranja o pojedinim
odredbama ugovora. Slijedom navedenoga ovaj sud zaklju€uje da samim time tuZitel]
nije mogao pregovarati niti o odredbi ¢lanka 11. toCka 4. predmetnog ugovora kojim
je ugovorena mjesna nadleznost suda u Zagrebu. U tom smislu valja istaknuti kako
je u konkretnoj pravnoj stvari predmet spora isplata po osnovi Ugovora o kreditu, u
kojem ugovornom odnosu tuzitelj ima status potroSaca, a tuzenik status trgovca
odnosno pruzatelja usluge. Odredbom c¢lanka 81. stavak 1. Zakona o zastiti
potro$aca ("Narodne novine" broj: 96/03.), koji je bio na snazi u vrijeme sklapanja
Ugovora, propisano je da se ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno
pregovaralo smatra neposStenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i postenja,
uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potroSaCa. Nadalje, u stavku 2. istoga Clanka propisano je da se smatra da se o
pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je ta odredba bila
unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog toga potroSac¢ nije imao utjecaja na
njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranoga standardnog
ugovora trgovca. ldenti€no propisuje i odredbe €lanka 53. stavak 1. i 2. Zakona o
zastiti potroSaca ("Narodne novine" br. 19/22., 59/23., 59/26.), koji je na snazi u ovom
trenutku, a koja odredba je u skladu s europskom pravnom steCevinom jer je ranijim
Zakonom o zastiti potroSaca ("Narodne novine" br. 19/22., 59/23.)u nacionalni pravni
poredak preuzeta Direktiva Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim
uvjetima u potroSackim ugovorima (SL L 95, 21. travnja 1993.).

8.1. S obzirom na ranije izneseno, uzimajuci u obzir da je u konkretnoj pravnoj
stvari odredba Clanka 11. toCka 4. ugovora o kreditu broj: ugovora o kreditu broj:
208546 od 5. lipnja 2007 (odredba o mjesnoj nadleznosti za slu€aj spora), bila
unaprijed formulirana od strane tuzenika, stoga na sadrzaj prorogacijske klauzule,
sadrzane u citiranom Ugovoru, tuZitelj kao potrosac nije imao utjecaj, ovaj sud utvrduje
da se na temelju zakonske presumpcije (¢lanak 81. stavak 2. Zakona o zastiti
potrosaca ("Narodne novine" broj: 96/2003. ) smatra da se o takvoj odredbi nije
pojedinadno pregovaralo. S tim u svezi, na okolnost pregovaranja o predmetnoj
odredbi sud je izveo dokaz saslusanjem tuzitelja, koji je u svom iskazu i sam naveo
da nije znao za sadrzaj predmetne odredbe o nadleznosti, a da je znao da vjerojatno
ne bi pristao na zaklju€enje ugovora. 1z njegova iskaza proizlazi da tako ugovorenu
odredbu, o kojoj s tuzenikom, nije pojedinacno pregovarao smatra diskriminatornom
jer ista vrijeda njegovo pravo na pristup sudu, obvezuje ga da tuZzbu moze podnijeti
samo sudu u Zagrebu, a on stanuje u Slavonsko Brodu, te isto za njega predstavlja
tegotne financijske okolnosti. Slijedom navedenoga, ovaj sud ocjenjuje da je takva
odredba nepostena i u suprotnosti sa Zakonom o zastiti potroSaca ("Narodne novine"
broj: 96/03.), kao i Direktivom Vijeé¢a broj 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. Naime, u
konkretnom slucaju radi se o ugovornoj odredbi koja stavlja u neravnopravan polozaj
tuzitelja kao fizicku osobu u odnosu na tuzenika, koji je pravna osoba, a osobito imajuéi
u vidu ekonomicnost i mogucnost pristupa sudu s obzirom na mjesto prebivalista
tuzitelja. Naime, tuzitelj kao potroSaC bi sukladno ugovorenoj nadleznosti u
ostvarivanju eventualnih prava morala putovati u Zagreb iz Slavonskog Broda, a $to
bi rezultiralo povecanim troSkovima, zbog €ega ovaj sud cijeni da je predmetna
klauzula u suprotnosti i s nacelom ekonomi¢nosti.
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9. Visina kondemnatornog dijela tuzbenog zahtjeva koji se odnosi na naknadu na
obradu kredita i za zatvaranje kredita proizlazi iz dopisa tuzenika — dostavljanje
podataka od 25. veljaCe 2026., a u kojemu je navedeno da je prilikom isplate kredita
broj: 208546, napla¢ena administrativha naknada za obradu kredita dana 8. lipnja
2007. u iznosu od 1.916,66 HRK, kao i naknada za zatvaranje kredita koja je
naplacena 28. studenog 2012. u iznosu od 1.675.09 HRK.

10. Na temelju savjesne i brizljive ocijene svakog dokaza posebno i svih dokaza
zajedno, kao i na temelju rezultata cjelokupnog postupka, temeljem ¢lanka 8. ZPP
ovaj sud utvrdio je da je tuzbeni zahtjev tuZiteljice u cijelosti osnovan.

11. Valja istaknuti da je na tuzeniku teret dokazivanja da je s tuziteljem
pojedinacno pregovarao o uvjetima - spornoj naknadi za obradu kredita iz Clanka 6.
toCke 1. predmetnog Ugovora, a iz odgovora na tuzbu tuzenika i stipulacije sporne
odredbe, koja je standardna, proizlazi da se o sadrzaju iste nije pojedinacno
pregovaralo niti je tuZitelj obavijeSten na koje pruzene usluge i koje nastale troSkove
se ista naknada odnosi, to sud nalazi da tuzenik nije uspio dokazati suprotno.

11.1. Uvidom u zaklju€eni Ugovor o kreditu nesporno je utvrdeno da je isti ugovor
tuzitelj zakljuCio kao fizicka osoba i da mu je isti kredit odobren kao namjenski kredit s
namjenom kupnje vozila, odnosno pokretnine. S obzirom na navedeno, stav je suda
da tuzitelju pripada pravo na pravnu zastitu temeljem Zakona o zastiti potroSaca i to
iz razloga jer njegovo svojstvo potroSaCa proizlazi iz samih odredbi zakljuCenog
Ugovora o kreditu, iz kojeg je vidljivo da namjena istog kredita nije bila za nikakve
poslovne, obrtnicke ili druge namjene, a sam tuZitelj u svom je iskazu naveo kako u
trenutku sklapanja i realizacije kredita nije bio vlasnik obrta, trgovackog drustva niti
nositelj OPG-a.

12. Odredbom ¢lanka 81. stavak 1. Zakona o zastiti potroSaca Narodne novine",
broj 96/03.- dalje: ZZP) koiji je bio na snazi u vrijeme sklapanja predmetnog ugovora
propisano je da se ugovorna odredba o kojoj se nije pojedina¢no pregovaralo, smatra
nepostenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i postenja uzrokuje znacajnu
neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca. Prema
stavku 2. navedenog Clanka smatra se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije
pojedinaCno pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane
trgovca te zbog toga potroSac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako je
rijeC o odredbi unaprijed formuliranog standardnog ugovora trgovca. Nadalje prema
stavku 4. istog Clanka, ako trgovac tvrdi da se u pojedinoj ugovornoj odredbi u
unaprijed formuliranom standardnom ugovoru pojedinaéno pregovaralo, duzan je to
dokazati. Prilikom ocjene je li odredena ugovorna odredba postena, uzimat ¢e se u
obzir narav predmeta ugovora, sve okolnosti prije ili prilikom sklapanja ugovora te
ostale ugovorne odredbe, kao i neki drugi ugovor koji u odnosu na ugovor koji se
ocjenjuje predstavlja glavni ugovor, sve sukladno odredbi ¢lanka 83. ZZP. Odredbom
Clanka 87. propisano je da je nepostena ugovorna odredba niStavna time da niStavost
pojedine odredbe ugovora ne povlaci niStavost samog ugovora ako on moze opstati
bez nistavne odredbe.

12.1. Medutim, iako je rije€C o ugovornoj odredbi koja je jasno i razumljivo
sastavljena jer omogucuje tuzitelju da u trenutku sklapanja ugovora precizno ocijeni
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visinu te naknade, a time i ekonomske ucinke ugovaranja takve odredbe, sama
Cinjenica da je rijeC o transparentnoj odredbi ne znaci ujedno da je odredba postena.

12.2. Clankom 84. ZZP propisano je da nije dopusteno ocjenjivati jesu li ugovorne
odredbe o predmetu ugovora i primjerenosti cijene nepostene ako su te odredbe
jasne, lako razumljive i lako uodljive. Stoga nadzor nepostenosti moze biti ograni¢en
u skladu s navedenim Clankom 84. ZZP samo ako se odredba kojom se od potrosaca
zahtijeva placanje naknade za obradu i odobrenje kredita, pa i naknade za
prijevremenu otplatu kredita, odnosi na neku od dviju u tom clanku navedenih
kategorija.

12.3. Uzimajuci u obzir prirodu predmetnog Ugovora te njegov pravni i €injenicni
kontekst, kao i Cinjenici da je rijeC o obvezi koja se placa prilikom prvoga koristenja,
prema pravhom shvacéanju ovog suda nije rije€ o odredbi koja utvrduje bitnu €inidbu
korisnika kredita, niti je rije€ o elementu ugovora o kreditu koji definira bit tog
ugovornog odnosa. Osim toga, odredbu ¢lanka 84. ZZP valja tumaciti na nacin da se
druga kategorija odredbi Cija se eventualno nepostena priroda ne moZzZe ocijeniti
(,cijena“) odnosi samo na primjerenost predvidene cijene ili naknade i usluge ili robe
koju treba zauzvrat isporuciti, a razlog za to izuzimanje lezi u Cinjenici da ne postoji
nikakva tablica ili pravni kriterij koji bi mogli dati okvir i smjer provijeri te primjerenosti

12.4. Ugovorne odredbe o naknadi koju potroSa¢ duguje davatelju kredita ili koje
utjeCu na stvarnu cijenu koju potroSa¢ mora potonjem platiti stoga nacelno nisu
obuhvacene tom drugom kategorijom odredbi, osim u pogledu pitanja je li iznos
ugovorom utanaCene naknade ili cijene u skladu s uslugom koju je tuzeni kreditor
zauzvrat pruzio. Medutim, u ovom se predmetu navodna nepostenost odredbi o
naknadi za obradu kredita i naknadu za prijevremeno zatvaranje kredita ne tice se
odnosa izmedu iznosa naknade za obradu kredita, odnosno za prijevremenu otplatu
kredita te zauzvrat pruzenih usluga.

12.4.1. Imajuéi na umu navedeno, odredba Clanka 6. toCka 1. predmetnog
Ugovora o kreditu nije izuzeta iz ocjene postenosti.

12.4.2. U okviru te ocjene, potrebno je, u skladu s ¢lankom 81. stavak 1. ZZP
ispitati moguée nepostovanje nacela savjesnosti i postenja i postojanje eventualne
znacajne neravnoteze na Stetu potroSaca.

23. Prilikom ocjene je li sporna ugovorna odredba postena, sud je uz primjenu
Clanka 83. ZZP uzeo u obzir narav usluge na koju se ugovor odnosi (predmet ugovora)
u vrijeme kad je ugovor sklopljen, sve popratne okolnosti prije i prilikom sklapanja
ugovora i sve ostale odredbe tog ugovora.

13.1. Kada je rije€ o pitanju je li poStovano nacelo savjesnosti i postenja iz ¢lanka
81. stavak 1. ZZP, odlu¢no je ocijeniti bi li tuzenik, pod uvjetom da je na posten i
pravedan nacin poslovao s tuziteljem, mogao razumno ocekivati da bi tuzitelj prihvatio
takvu ugovornu odredbu da se o njoj pojedinacno pregovaralo. Imajuc¢i na umu da
ugovorna odredba Clanka 6. toCka 1. predmetnog Ugovora ne sadrzi nikakvih
podataka o stvarno pruzenim uslugama i nastalim tro§kovima na koje se ona odnosi,
a posebice imajuci na umu da je iznos naknade za obradu kredita tuzitelju naplacen
jednokratno, te da je za iznos naknade za obradu kredita umanjen od iznosa kredita,
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kao i da je tuzitelju zbog Cinjenice prijevremene otplate kredita naplacena naknada, a
da mu je na dan plasiranja kredita napla¢ena naknada za obradu kreditnog zahtjeva,
ne moze se zaklju€iti da je tuzenik mogao razumno ocCekivati da bi tuzitelj pristao na
tu odredbu u pojedinaCnim pregovorima. Naime, znaCajna neravnoteza moze
proizlaziti iz same Cinjenice da dovoljno ozbiljno osteéuje pravni polozaj u koji je na
temelju primjenjivih zakonskih odredbi stavljen potroSa¢ kao stranka predmetnog
ugovora u obliku nametanja dodatne obveze koja nije predvidena dispozitivhim
zakonskim pravilima. Valja istaknuti kako je Zupanijski sud u Zagrebu u presudi
poslovni broj Gz-2761/20 izrazio stav da se tuZzenik ne moze s uspjehom pozivati na
postenje, a niti na zaklju€ak Vrhovnog suda RH poslovni broj Su-1V-22/04 od 5. ozujka
2004. jer je ZZP lex specialis u odnosu na ZOO.

13.2. Odredbe ¢lanaka 1021. do 1024. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne
novine" broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22 i 155/23 dalje:
Z0O0) ne predvidaju placanje naknade za obradu i odobrenje kredita, niti naknade za
prijevremeno zatvaranje kredita, a takva obveza nije previdena niti tada vaze¢im
Zakonom o bankama. Drugim rijeCima, iako nije bilo zabranjeno niti na drugi nacin
ograniceno, ugovaranje odredbe o naknadi za obradu i odobrenje kredita i zatvaranje
kredita prije vremena, nepovoljno je utjecalo na pravni polozaj tuzitelja kao potrosaca
u odnosu na onaj poloZaj koji je bio predviden u dispozitivnom nacionalnom pravu.

13.3. Nije sporno da Ugovor ne sadrzi konkretan opis troSkova niti usluga koji se
plac¢anjem sporne naknade naplacuju u vrijeme sklapanja ugovora, a prema shvacanju
ovog suda ti troSkovi i usluge koje se pruzaju u zamjenu za spornu naknadu nisu
samorazumljivi.

13.4.0dredbom ¢&lanka 269. ZOO-a propisano je da je objekt ugovorne obveze
Cinidba koja se moze sastojati u davanju, Cinjenju, propustanju ili trpljenju, a stavkom
2. propisano je da Cinidba mora biti moguca, dopustena i odredena, odnosno odrediva
dok je u ¢lanku 270. ZOO-a propisano da, kad je €inidba nemoguca, nedopustena,
neodredena ili neodrediva, ugovor je nistetan.

13.5.Imajuéi u vidu da nije rije€ o samorazumljivim troSkovima, ocito je da je
tuZenik na tuZitelja ¢lankom 6. to¢ka 1. Ugovora o kreditu prenio obvezu pla¢anja
naknada koji ne odgovaraju stvarno pruzenim uslugama ili troSkovima. Navedena
ugovorna obveza podrazumijeva i duznost tuzenika dokazivati da su prije isplate
kredita stvarno nastali troSkovi i stvarno pruzene usluge u visini 1,80% iznosa
odobrenog kredita, a $to utjeCe, prema stajalisStu ovog suda, na pravni polozaj tuZitelja
i stvara na njegovu Stetu zna€ajnu neravnoteZu u suprotnosti sa zahtjevom dobre vjere
jer tuzenik nije dokazao da ta naknada odgovara stvarno pruZenim uslugama i
nastalim trodkovima. (isto Zupanijski sud u Zagrebu, poslovni broj Gz-1535/2023 od
18. travnja 2023.)

14. Nadalje, provedenim dokaznim postupkom sud je utvrdio da tuzitelj kao
korisnik kredita s prednikom tuZenika kao kreditorom nije posebno pojedinacno
pregovarao o ugovornoj odredbi iz ¢lanka 6. to¢ke 1. Ugovora, buduéi da je ta odredba
bila unaprijed formulirana od strane tuZenika, a tuzitelj kao korisnik kredita nije imao
utjecaja na njezin sadrzaj, Sto je prouzro€ilo znafajnu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu tuZzitelja, te kroz to povredu odredaba Direktive
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Vije¢a 93/13 EEZ o nepostenim uvjetima u potroSackim ugovorima. Naime, ugovorna
odredba po kojoj je predvidena ulazna naknada za obradu kredita, odnosno odredba
kojom je predvidena naknada zbog prijevremenog zatvaranja kredita je nepoStene jer
se 0 njoj nije posebno unaprijed pregovaralo i tuzitelj kao korisnik kredita nije mogao
utjecati na sadrzaj te ugovorne odredbe $to je prouzrocilo zna€ajnu neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca, pa je kao takva niStetna u
smislu odredbe Clanka 81. ZZP.

14.1. Sud smatra vaznim istaknuti da je Sud Europske unije u spojenim
predmetima C-224/19 i C-259/19 vezano uz nepostenost ugovorne odredbe o tzv.
"ulaznoj naknadi" odgovorio na prethodno pitanje te naveo: ,3. Clanak 3. stavak 1.
Direktive 93/13 treba tumaciti na nacin da ugovorna odredba ugovora o zajmu
sklopljenog izmedu potroSaca i financijske institucije kojom se potrosadu nalaze
pla¢anje naknade za otvaranje moze stvoriti na Stetu potro§aca znatniju neravnotezu
u pravima i obvezama ugovornih stranaka u suprotnosti sa zahtjevom dobre vjere, kad
financijska institucija ne dokaze da ta naknada odgovara stvarno pruzenim uslugama
i nastalim troSkovima, Sto je na sudu koji je uputio zahtjev da provjeri.“ Naime,
pojedine odredbe direktive se ne primjenjuju izravno u naSem pravnom sustavu vec je
iste potrebno implementirati pri Cemu proizlazi da u vrijeme kada je sklopljen ugovor
o kreditu, Republika Hrvatska nije bila ¢lanica Europske unije. Medutim, Sud Europske
unije ustanovio je u pravu EU nacelo koje obvezuje sudove u drzavama ¢lanicama da
interpretiraju interno pravo u svjetlu prava EU, te mu kroz interpretaciju pokusaju dati
isto znacCenje i uCinke kakvi bi nastali izravnom primjenom norme Zajednice, a sve u
svrhu da europsko pravo bude djelotvorno ako se ciljevi europske integracije doista
Zele ostvariti.

14.2. Nadalje, ranije spomenuta Direktiva Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993.
o ugovornim odredbama u potrosackim ugovorima, koje se protive nacelu savjesti i
posStenja (nepostenim odredbama) implementirana je u naSe zakonodavstvo
stupanjem na snagu Zakona o izmjenama i dopunama zakona o zastiti potroSaca
("Narodne novine", broj 78/12). Zahtjev transparentnosti koji je sadrzan u odredbi ¢l.
85. ZZP/03 (prema kojoj, ako, na temelju zakona ili sporazuma stranaka, ugovor mora
biti u pisanom obliku, njegove odredbe moraju biti napisane jasno i lako razumljivo te
moraju biti lako uocljive) podrazumijeva da su odredbe jasne, razumljive i lako uocljive,
ali i da potrosac iz njih moze na temelju to¢nih i razumljivih kriterija procijeniti sve
ekonomske posljedice koje iz toga proizlaze za njega.

14.3. Slijedom svega navedenoga, uzimajuéi u obzir da tuzitelj kao potro$ac¢ u
trenutku sklapanja ugovora nije bio upoznat s naknadama koje tuzenik od njega
naplaéuje, a tuzenik nije dokazao drukgcije, ovaj sud utvrdio je nepostenom, a samim
time i niStethom odredbu ¢lanka 6. toCka 1. predmetnog ugovora te je odlucio kao u
tocki I. izreke presude.

15. Prema odredbi ¢lanka 1111. stavak 1. ZOO-a kad dio imovine neke osobe
na bilo koji nacin prijede u imovinu druge osobe, a taj prijelaz nema osnove u nekom
pravnom poslu, odluci suda, odnosno druge nadlezne vlasti ili zakonu, stjecatelj je
duzan vratiti ga, odnosno, ako to nije moguce, naknaditi vrijednost postignute koristi,
a prema odredbi ¢lanka 1115. ZOO-a kad se vraéa ono $to je steCeno bez osnove,
moraju se vratiti plodovi i platiti zatezne kamate, ako je stjecatelj neposten od dana
stjecanja, a inaCe od dana podnoSenja zahtjeva. Dakle, prema naprijed citiranim
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odredbama kad se radi o stjecanju bez valjane pravne osnove, a to u ovom slucaju
jeste, s obzirom da je po osnovi niStetna odredba Clanka 6. toCka 1. predmetnog
Ugovora, tuzenik je duzan steCeno s pripadajuc¢im kamatama vratiti, temeljem ¢lanka
215. Z0OO0O, od dana stjecanja.

15.1.Nadalje, ovaj sud utvrdio je neosnovanim istaknuti prigovor zastare
utuZenog potrazivanja. Neosnovan je prigovor zastare, jer je ¢lankom 328. ZOO-a
propisano da se pravo na isticanje niStetnosti ne gasi, pa ne moze zastarjeti zahtjev
tuzitelja kojim trazi utvrdenje nistetnosti dijela Clanka 6. toCke 1. predmetnog Ugovora
o kreditu. U odnosu na zahtjev za isplatu istiCe se da se radi o restitucijskom zahtjevu
te je na sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske odrzanoj 30.
sijeCnja 2020. zauzeto pravno shvacanje, zapisnik broj: Su-1V-47/2020 prema kojem
zastarni rok u slucaju restitucijskog zahtjeva, prema kojem su ugovorne strane duzne
vratiti jedna drugoj sve ono $to su primile na temelju niStetnog ugovora, odnosno u
slu€aju zahtjeva iz ¢lanka 323. stavak 1. ZOO-a, pocinje teéi od dana pravomocnosti
sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi na€in ustanovljena nistetnost ugovora ili
pojedinih njegovih odredbi, a $to je u konkretnom slu€aju donoSenjem ove presude. S
obzirom da je tek u ovom parniénom postupku utvrdeno da je odredba ¢lanka 6. toCke
1. predmetnog Ugovora o kreditu niStetna, Sto znaci da rok za restitucijski zahtjev
tuzitelja niti nije poCeo teci, a sukladno odredbi ¢lanka 225. ZOO-a trazbine
zastarijevaju za pet godina ako zakonom nije odreden neki drugi rok zastare, sud je
utvrdio da je prigovor zastare potrazivanja neosnovan.

16. Odluka o troSkovima postupka temelji se na odredbi ¢lanka 154. stavak 1. i
Clanka 155. ZPP. Sud je troSkove postupka odmjerio prema naznacenoj vrijednosti
predmeta spora od 476,71 EUR, uvazavajuci Cinjenicu da tuZitelja zastupa
punomocnik iz redova odvjetnika, uz primjenu odredbi Tarife 0 nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine* broj: 69/93, 11/96, 91/04, 37/05, 142/12,
103/14, 118/14, 107/15, 37/22, 126/22 i 138/23 - dalje: Tarifa).

16.1. Sud je kao osnovane troSkove tuZitelju priznao troSak sastava tuzbe u
iznosu od 100,00 EUR sukladno Tbr. 7. to€ka 1. Tarife, sastav podneska od 20. svibnja
2026. u iznosu 100,00 EUR sukladno Tbr. 8. tocka 1. Tarife, tro8ak zastupanja na
roCiStu 15. rujna 2026. u iznosu 100,00 EUR sukladno Tbr. 9. to¢ka 1. Tarife te troSak
pristupa roCistu za objavu presude u iznosu 50,00 EUR sukladno Tbr. 9. toCka 3.
Dakle, sud je ukupno osnovanim utvrdio zahtjev tuzitelja za naknadom troSkova
parnicnog postupka u iznosu od 350,00 EUR na koji iznos je sud tuzitelju priznao i
PDV od 25% sukladno Tbr. 46 Tarife u iznosu od 87,50 EUR, &to iznosi 437,50 EUR.

16.2. Pored navedenoga sud je u istoj toCki izreke tuZitelju priznao i troSak
zatrazene pristojbe na odgovor na tuzbu u iznosu od 26,54 EUR, jer iz stanja spisa
proizlazi da tuzitelj u trenutku podnosenja tuzbe nije platio sudsku pristojbu, stoga
temeljem Clanak 4. stavak 1. Zakona o sudskim pristojpama ("Narodne novine" br.
118/18., 51/23.) u svezi s ¢lankom 7. ZSP stavak 1. ZSP, te u skladu s Uredbom o
Tarifi sudskih pristojbi ("Narodne novine" br. 53/19., 92/21., 37/23., 50/26-dalje:
Uredba), takoder sud je osnovanim tuzitelju priznao i zatrazeni troSak sudske pristojbe
u iznosu od 60,00 EUR jer je sukladno ¢lanku 3. stavak 2. ZSP tuzitelj u obvezi platiti
navedenu pristojbu, a zatrazeni iznos je u skladu s Uredbom. Sud je dakle, ukupno
osnovanim utvrdio i tuZitelju dosudio iznos od 524,04 EUR.
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16.3. Kamate na troSak su temeljem Clanka 151. stavak 3. ZPP i Clanka 30.
stavak 2. OvrSnog zakona ("Narodne novine" br. 112/12, 25/13, 93/14, 55/16 i 73/17,
131/20, 114/22, 06/24 — dalje: OZ) dosudene od presudenja do isplate, a prema
kamatnoj stopi iz Clanka 29. stavak 2. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne
novine“ broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 155/23.)

17. Slijedom svega navedenoga odlu€eno je kao u izreci presude i rjeSenja.

Slavonski Brod, 28. listopada 2026.
Sutkinja
Andela Bionda Marti¢

ANDELA BIONDA MARTIC
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Uputa o pravnom lijeku: Protiv presude i rjeSenja dopustena je Zalba u roku od
15 (petnaest) dana od dana primitka iste. Zalba se podnosi u 3 (tri) istovjetna primjerka
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parnicnom postupku).

DNA:

1. Tuzitelj lvan Ivezi¢ po punomocéniku Damiru Hec¢imovicu, odvjetniku u

odvjetniku u Odvjetnickom drustvu Hecéimovi¢ i partneri d.o.o., Pisarnica u
Slavonskom Brodu

2. TuZenik Hrvatska postanska banka d.d. po punomoc¢niku Jurici Barbaricu,
odvjetniku u Vinkovcima
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