PLETIKOSA

ODVIETNICKI URED / LAW OFFICE

I.-GRADNJA d.o.0. u stecaju

Kuce, Sv. Fabijana 34

10410 VELIKA GORICA

n/r DRAGUTIN JEZIC, stecajni upravitelj

U Zagrebu, 29. listopada 2019.g.

Postovani kolega,
Ovim putem Vam dostavljam sljede¢u dokumentaciju:

- Presuda Opcinskog suda u Velikoj Gorici od 20.01.2017.g., posl.br.: P-742/11
- Presuda Zupanijskog suda u Splitu od 10.06.2019.g., posl.br.: Gz R-845/18

S postovanjem,

Odvjetnik Ivo Pletikosa, OIB: 91619552887, T: +385 98 187 1587 A: Radnicka cesta 30, 10000 Zagreb
IBAN: HR0624070001100549723, OTP banka d.d.
E: ivo.pletikosa@pletikosa.net
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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Zupanijski sud u Splitu po sutkinji Mariji Simi¢i¢, u pravnoj stvari tuZitelja Tomislava
Kostresevica iz Zagreba, Aleja grada Bolonje 2, OIB: 57945791354, kojeg zastupa
punomoénik Josip Klafuri¢, odvjetnik u Velikoj Gorici, protiv tuzenika I-GRADNIJA d.o.o.,
Velika Gorica, Kude, Sv. Fabijana 34, OIB: 32782935482, radi isplate, odluCujuci o Zalbama
stranaka protiv presude Opéinskog suda u Velikoj Gorici, poslovni broj 3 P-742/2011-24 od
20. sije€nja 2017., 10. lipnja 2019.,

predudie je

I. Odbija se Zalba tuZitelja kao neosnovana i potvrduje se presuda Opcinskog suda u
Velikoj Gorici, poslovni broj 3 P-742/2011-24 od 20. sije¢nja 2017. u pobijanom dijelu pod
to¢kom II. izreke, kojim je odbijen dio njegovog tuZbenog zahtjeva.

I1. Odbija se Zalba tuZenika kao neosnovana i potvrduje se presuda Op¢inskog suda u
Velikoj Gorici, poslovni broj 3 P-742/2011-24 od 20. sije¢nja 2017. u pobijanom dijelu pod
tockom 1. izreke, kojim je prihvacen dio tuZbenog zahtjeva tuZitelja.

II1. Odbijaju se Zalbe stranaka kao neosnovane i potvrduje se presuda Opcinskog suda
u Velikoj Gorici, poslovni broj 3 P-742/2011-24 od 20. sije¢nja 2017. u pobijanom dijelu pod
to¢kom III. izreke, koji sadrZi odluku o tro$kovima postupka.

ObrazloZenje

Prvostupanjskom presudom prihvacen je tuzbeni zahtjev tuZitelja te je naloZeno
tuZzeniku da mu isplati na ime razlike place iznos od 50.483,00 kuna s pripadaju¢im
zakonskim zateznim kamatama, kako je sve to poblize navedeno u izreci presude (tocka 1.
izreke). Istom presudom odbijen je dio turbenog zahtjeva za iznos od 27.303,00 kuna sa
zatraZenim kamatama, a preko dosudenog iznosa od 50.483,00 kuna navedenog u tocki I.
izreke (tocka II. izreke).

Odlukom o troskovima postupka obvezan je tuZenik naknaditi tuzitelju parni¢ni troSak
u iznosu od 9.000,00 kuna (toc¢ka III. izreke).

Protiv te presude Zale se obje stranke.
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TuZitelj je pobija u dijelu pod dijelu pod totkom II. izreke, kojim je odbijen dio
njegovog tuzbenog zahtjeva, kao $to je pobija i u dijelu pod totkom III. izreke, koji sadrzi
odluku o troskovima postupka, zbog svih Zalbenih razloga iz odredbe &lanka 353. stavka 1.
Zakona o pami¢nom postupku (,Narodne novine®, broj 53/91., 91/92., 112/99., 88/01.,
117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 148/11.-pro&idceni tekst, 25/13. i 89/14.
— u daljnjem tekstu: ZPP), s prijedlogom da se prvostupanjska presuda u tom dijelu preinagi
tako da se prihvati u cijelosti tuzbeni zahtjev, podredno, da se ukine i predmet u tom dijelu
vrati prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

TuZenik prvostupanjsku presudu pobija u dijelu pod totkom 1. izreke, kojim je
prihvaéen dio tuZbenog zahtjeva tuZitelja, kao §to je pobija i u dijelu pod tockom TII. 1zreke,
koji sadrZi odluku o troskovima postupka, zbog svih Zalbenih razloga iz odredbe &lanka 353.
stavka 1. ZPP-a, s prijedlogom da se ukine i predmet u tom dijelu vrati prvostupanjskom sudu
na ponovno sudenje.

Tuzitelj nije podnio odgovor na Zalbu tuZenika, dok je tuZenik u odgovoru na Zalbu
tuZitelja osporio sve Zalbene navode.

Zalbe nisu osnovane.

Prema odredbi ¢lanka 365. stavak 2. ZPP-a drugostupanjski sud ispituje
prvostupanjsku presudu u granicama razloga navedenih u Zalbi pazeéi po sluzbenoj duZnosti
na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz &lanka 354. stavak 2. totka 2., 4., 8., 9., 11,
13.1 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava. Paze¢i po sluZbenoj dunosti na
bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz &lanka 354. stavak 2. totke 2.,4., 8., 9., 11,15,
1 14. ZPP-a, ovaj sud nije nafao da bi prvostupanjski sud poinio bilo koju od navedenih
povreda.

Nije po¢injena ni bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz &lanka 354. stavak 2.
tocka 11. ZPP-a, na koju upuéuju stranke jer je izreka pobijane presude jasna i razumljiva te
ne proturjeci sama sebi ni razlozima presude. Presuda sadrZi razloge o odlunim ¢injenicama
koji nisu nejasni ni nerazumljivi, te nema proturjenosti izmedu razloga presude i sadrzaja
izvedenih dokaza pa se moZe ispitati zakonitost i pravilnost presude.

Cinjeniéno stanje u prvostupanjskom postupku je pravilno i potpuno utvrdeno i nije
dovedeno u sumnju navodima Zalbe, pa je neosnovan i Zalbeni razlog stranaka pogredno i
nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanje. :

Predmet ovoga spora je zahtjev tuZitelja da mu tuZenik isplati utuZeni iznos s osnove
prekovremenog i redovnog rada za 2005., 2006., 2007., 2008. 1 2009.

Prvostupanjski sud djelomi¢no je prihvatio tuZbeni zahtjev nakon $to je u postupku
utvrdio da je tuZitelj bio radnik tuZenika kroz navedene godine, da iz iskaza svjedoka
Tomislava Luksi¢a proizlazi da twZitelja poznaje jer je ovaj svjedok radio u trgovini
trgovackog obrta, kojem je tuZitelj kamionom dovozio Tobu i to preteZito kukuruz za ishranu,
koji su oni dalje prodavali u trgovini, a kamion kojim je dovozio robu da je imao oznaku
tuZenika, s time 3to je iskazao i da je znao otiéi s tuZiteljem na pice kada mu se on jadao da
ima dosta prekovremenih stati koje mu tuZenik nije platio te da iz nalaza i miSljenja vjeitaka
za financije i knjigovodstvo proizlazi kako tuZenik tuzitelju na ime prekovremenog i
redovnog rada za 2005., 2006., 2007., 2008. i 2009. nije isplatio iznos od 77.786,00 kuna.
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Na temelju navedenog, prvostupanjski sud smatrao je da su sva potraZivanja tuZitelja
za 2005., 2006. 1 2007. zastarjela u smislu odredbe ¢lanka 131. Zakona o radu ("Narodne
novine", broj 38/95., 54/95., 64/95., 65/95., 102/98., 17/01., 82/01., 114/03., 123/03., 30/04.,
142/03., 68/05. — u daljnjem tekstu: ZR-a), zbog Cega je za te godine odbio tuzbeni zahtjev
tuZitelja za ukupni iznos od 27.303,00 kuna, dok je zahtjev za iznos od 50.483,00 kuna
prihvatio, pozivajuéi se na odredbe &lanka 81. stavka 1. ZR-a, skupa s pripadajuéim zateznim
kamatama na temelju odredbi ¢&lanka 29. stavka 1. i 2. Zakona o obveznim odnosima
("Narodne novine", broj 35/05., 41/08., 125/11., 78/15. — u daljnjem tekstu: ZOO).

Pri tome je prvostupanjski sud naveo da je teret dokaza na tuZeniku kao poslodavecu da
je izvrSio isplatu utuZenog iznosa tuZitelju, a Sto da tuZenik u ovom postupku nije dokazao.

Navedena utvrdenja i zakljuCke prvostupanjskog suda u cijelosti prihvaca i ovaj
Zalbeni sud, a ni Zalbenim navodima stranaka nisu dovedeni u sumnju.

Stoga, neosnovano tuzitelj Zalbom pobija prvostupanjsku presudu u dijelu kojim je
odbijen dio njegovog tuZbenog zahtjeva, pritom tvrde¢i da je u ovom sludaju trebalo
primijeniti zakon koje je vrijedio u trenutku donoSenja prvostupanjske presude, a koji je
povoljniji za tuZitelja.

U konkretnom slu€aju odbijen je dio tuZenog zahtjeva tuZitelja koji se odnosi na
potrazivanje za 2005., 2006. 1 2007. iz razloga $to je pravilno prvostupanjski sud zakljudio da
je to potrazivanje tuZitelja zastarjelo u smislu odredbe €lanka 131. ZR-a, kojom je propisano
da ako ovim ili drugim zakonom nije drugadije odredeno, potraZivanje iz radnog odnosa
zastarijeva za tri godine.

Buduc¢i da je tuzba u ovoj pravnoj stvari podnesena 11. srpnja 2011, to je ocito da je
potraZivanje za naznadene godine zastarjelo na temelju odredbe &lanka 131. ZR-a i da se na
potraZivanje tuZitelja za 2005., 2006. i 2007. ne moZe primijeniti zavrina odredba ¢lanka 232.
stavka 2. Zakona o radu ("Narodne novine", broj 93/14. 1 127/17.), kojim je propisano da se
odredbe ovoga Zakona o zastari potraZivanja, nee primjenjivati na potraZivanja iz radnog
odnosa radnika, kojima je rok zastare od tri godine istekao prije stupanja na snagu ovoga
Zakona. Kako je taj Zakon o radu stupio na snagu 7. kolovoza 2014., to je rok zastare od tri
godine za potraZivanje tuZitelja za 2005., 2006. i 2007. istekao prije nego $to je stupio na
snagu navedeni Zakon pa se isti na potraZivanje tuZitelja za te godine ne moZe primijeniti.

Inace, ni tuZenik Zalbenim navodima ocjenu svih izvedenih dokaza ni¢im nije doveo u
sumnju jer je prvostupanjski sud dao jasne i valjane razloge o tome zaSto je prihvatio dio
tuzbenog zahtjeva tuzitelja, koje razloge kao pravilne prihvaca i ovaj drugostupanjski sud,
dok se u odnosu na nove &injenice i novu dokumentaciju koja je priloZena uz Zalbu istide da ih
ovaj drugostupanjski sud ne moZe cijeniti, s obzirom na to da je odredbom ¢lanka 352.
stavkom 1. ZPP-a, propisano da se u Zalbi ne mogu iznositi nove &injenice niti predlagati novi
dokazi, osim ako se oni odnose na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka zbog kojih se
Zalba moZe izjaviti, a o ¢emu je u konkretnom slu¢aju nije rijet.

Kako je tuzitelju postavio tuzbeni zahtjev prema saginjenom nalazu i misljenju
vjeStaka za financije i knjigovodstvo, to je pravilno postupio prvostupanjski sud kada mu je
dosudio iznos od 50.483,00 kuna, skupa s pripadaju¢im kamatama, kao $to je pravilno

postupio i kada je odbio dio tuzbenog zahtjeva za iznos od 27.303,00 kuna jer je ovo
potrazivanje tuZitelja zastarjelo.
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Pravilna je i odluka o troskovima postupka jer se ista temelji na odredbi &lanka 154.
stavka 1. ZPP-a, s time $to je ni stranke posebnim Zalbenim navodima ne pobijaju.

S obzirom na navedeno, valjalo je na temelju odredbe élanka 368. stavka 1. ZPP-a,
odbiti Zalbe stranaka kao neosnovane te potvrditi pobijanu prvostupanjsku presudu u
pobijanim dijelovima i odlugiti kao u izreci ove presude.

U Splitu 10. lipnja 2019.

Sutkinja:

Marija Simi&ié,v.r.
Za to¢nost otpravka-gyla
“Zlata Hy
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Republika Hrvatska
Visoki prekréajni sud Republike Hrvatske

Zagreb Broj:FP2-2237/2019
U IME REPUBLIKE HRVATSKE

FRESUDA

Visoki prekrajni sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavijenom od sudaca:
Sanje Gospodi¢, kao predsjednice vijeca, te Mladena Genca i Tomislava Tomasica,
kao Clanova vijeéa, uz sudjelovanje vise sudske savjetnice Sanje Radeljak, kao
zapisnicarke, u prekr$ajnom postupku protiv okrivljene pravne osobe l.-Gradnja
d.0.0. u ste¢aju Kuce, zbog prekrSaja iz ¢l.42. st.1. t.34. Zakona o raunovodstvu
(Narodne novine, broj : 78/15., 134/15, 120/16., 116/18., 42/20., 47/20.), odluéujuéi o
zalbi okrivliene pravne osobe |.-Gradnja d.o.0. u stedaju Kude, putem branitelja lve
Pletikose, odvjetnika iz Zagreba, podnesenoj protiv presude Op¢inskog suda u
Velikoj Gorici, od 13. lipnja 2019., Posl. broj : 17. Pp F - 84/2019, na sjednici vijeca
odrZanoj dana 17. veljade 2021.,

presudio je

[.Odbija se kao neosnovana Zalba okrivliene pravne osobe |.-Gradnja d.0.o0. u
steCaju KuCe i potvrduje pobijana presuda.

Il. Ako okrivliena pravna osoba l.-Gradnja d.o.0. u stedaju Kuge plati dvije
trecine izreCene novéane kazne u roku od 3 mjeseca od dana primitka ove presude,
novcana kazna smatrat ée se pladenom u cljelosti.

. Okrivljena pravna osoba je duZna platiti pausalni iznos trodkova
prekrSajnog postupka ovoga Suda u iznosu od 200,00 (dvjesto) kuna, u roku od 3
mjeseca od primitka ove presude.

ObrazloZenje

1.Pobijanom presudom OKrivijena pravna osoba |.-Gradnja d.0.0. u stedaju
Kuce je proglaSena krivom i primjenom ¢&1.37. Prekr$ajnog zakona KaZnjena
novéanom kaznom u iznosu od 2.000,00 kuna, zbog prekr$aja iz &1.42. st.1. t.34.
Zakona o racunovodstvu, poblize opisanog u izreci prvostupanjske presude.

2.Istom je presudom, temeljem ¢&1.139. st.3. u svezi &.138. st.2. 3. i st3.
PrekrSajnog zakona, okrivljena pravna osoba obvezana na plaéanje pausalnog
troska prekrsajnog postupka u iznosu od 300,00 kuna.
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3.Protiv prvostupanjske presude okrivljena pravna osoba je putem branitelja
pravodobno podnijela zalbu zbog bitne povrede odredaba prekrsajnog postupka,
pogresno i nepotpuno utvrdenog €injeni¢nog stanja, pogresne primjene materijalnog
prava i odluke o kazni te u bitnome istiCe kako u vrijeme pocinjenja prekrsaja nije bilo
poslovne aktivnosti i da je novéana kazna previsoka.

4 Zalitelj predlaZe da se iz razloga navedenih u Zalbi, Zalba prihvati.
5.Zalba nije osnovana.

6.Razmatrajuéi predmet i ispitujuci prvostupanjsku presudu u smislu odredbe
&1.202. st.1. Prekr8ajnog zakona (Narodne novine, broj : 107/07., 39/13., 157/13.,
110/15., 70/17., 118/18.), uz ocjenu navoda zalbe, Visoki prekrsajni sud Republike
Hrvatske je utvrdio da nisu na $tetu okrivljenika pocinjene bitne povrede odredaba
prekr$ajnog postupka iz ¢1.195. st.1. t.6., 7., 9. i 10. PrekrSajnog zakona, da nisu
povrijedene odredbe prekrS$ajnog materijalnog prava te da u predmetu nije nastupila
zastara prekr$ajnog progona, na sto ovaj Sud pazi po sluzbenoj duznosti.

7.Na temelju provedenog prekrSajnog postupka, a naroCito iskaza
predstavnika okrivljene pravne osobe te izvrSenog uvida u dokumentaciju koja prilezi
spisu, prvostupanjski sud osnovano je proglasio okrivljenu pravnu osobu krivom za
prekr$aj koji joj se stavlja na teret, a za odluku o krivnji dao je valjane razloge o
odluénim ¢&injenicama, koje u cijelosti prihvaéa i ovaj Sud.

8.Naime, u provedenom je postupku neprijeporno utvrdenje kako okrivijena
pravna osoba nije postupila sukladno odredbi €1.32 st.1. Zakona o racunovodstvu,
dakle nije sastavila Godi$nje financijsko izvjes¢e za statistiCke i druge podatke i isto
nije dostavila FINA-i do 30. travnja 2017. za prethodnu kalendarsku godinu, te je
oshovano progladena krivom za prekrdaj iz ¢1.42. st.1. 1.34. i st.2. istoga. Zakona.

9.Stoga se Zzalbeni navodi ukazuju neosnovanima i neprihvatljivima jer u
smislu navedene odredbe ¢l.32. st.1. Zakona o racunovodstvu, okrivljena pravna
osoba nije prethodno FINA-i predala lzjavu o neaktivnosti da bi se time opravdano
pozvala na nepotrebnost podnosenja predmetnih izvjesS¢a, to je evidentno da na
strani okrivljene pravne oscbe nema te ekskulpiraju¢e okolnosti, pa se samo
potvrduje kako je prvostupanjski sud pravilno i to¢no utvrdio Cinjeni¢no stanje, uz
valjanu primjenu odredaba materijalnog propisa te je za krivnju dao valjane razloge
koje u potpunosti prihvaéa i ovaj Sud. ;

10.Povrede zakona na Stetu Zalitelja néma ni u dijelu izrecene novéane kazne.
Dakle, vidljivo je kako je primjenom instituta ublaZavanja, shodno &1.37. PrekrSajnog
zakona, nov€ana kazna izredena u iznosu znatnoispod zakonom propisanog
minimuma, uz duzno uvazavanje svih okolnosti prema €1.36. PrekrSajnog zakona,
koje je prvostupanjski sud pravilno utvrdio i cijenio, pa ovaj Sud istu smatra
razmjernom teZini pocinjenog prekréaja, okolnostima pod kojima je prekriaj pocinjen
i stupnju odgovornosti okrivliene pravne osobe, te da ¢e se u konkretnom slucaju i
takvom kaznom posti¢i svrha specijalne i generalne prevencije.
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11.Svakako treba naglasiti da je prema odredbi ¢l.152. st.3. Prekr3ajnog
zakona, propisano da ¢e se noveana kazna smatrati u cjelini placéenom ako osudena
osoba plati dvije trecine izreGene noveane kazne. Stoga, ako okrivijena pravra osoba
u roku od 3 mjeseca od primitka ove presude plati dvije tredine ukupne novéane

kazne izreCene prvostupanjskom presudom, novtana kazna smatrat ¢e se plaéenom
u cijelosti.

12.0dluka o troSkovima postupka takoder je utemeljena na zakonu.

13.Kako je ovaj Sud donio odluku kojom je pravomocno utvrdena prekriajna
odgovornost okrivljene pravne osobe, to je temeliem odredbe &1.138. st.2. t.3c.
Prekrsajnog zakona, okrivljena pravna osoba duZna naknaditi pausalni tro$ak
prekrSajnog postupka ovoga Suda u iznosu od 200,00 kuna, u roku od 3 mjeseca od
primitka ove presude. Visina tro8kova je odmjerena sukladno odredbi ¢1.138. st.3.

PrekrSajnog zakona, obzirom na trajanje i sloZzenost prekr§ajnog postupka te imovno
stanje okrivljenika.

14.S obzirom na navedeno, odluceno je kao u izreci.

15.0va presuda je pravomoéna.

U Zagrebu, 17. veljade 2021.

Zapisnicarka: Predsjednica vijeta :

Sanja Radeljak, v.r. Sanja Gospogi¢, v.r.

Presuda se dostavlja Opginskom sudu u Velikoj Gorici u 5 otpravaka : za spis,
okrivlienu pravnu osobu, branitelja i ovlastenog tuzitelja.

}

Za toénost otpravka — ovlasteni sluzbenik
. ..ppraviteljica sudske pisarnice:

e P

Edita Vrkijan
N
k;




