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_Republika Hrvatska
Zupanijski sud u Rijeci
Zrtava fasizma 7 . A
51000 Rijeka Poslovni broj Gz-1665/2021-3

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Zupanijski sud u Rijeci, u vijeéu sastavlienom od sudaca Brankice Malnar
predsjednice vije¢a, Alena Perhata Clana vijeCa i suca izvjestitelja i Tajane Poli¢
Clanice vije¢a, u jednostavnom postupku ste€aja nad imovinom potro$aca Stjepana
Mustaca iz Velike Ludine, Obrtnicka ulica 122, OIB: 12815213529, odlu€ujuéi o Zalbi
tog potroSaca izjavljenoj protiv rieSenja Opc¢inskog suda u Kutini poslovni broj 10. Sp-
26/2021-7 od 12. srpnja 2021. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 15. rujna 2021.
godine,

rijesioje

Odbija se Zalba potroSata Stjepana Mustata kao neosnovana i potvrduje
rieSenje Opcinskog suda u Kutini poslovni broj 10. Sp-26/2021-7 od 12. srpnja 2021.
godine.

Obrazlozenje

RjeSenjem prvostupanjskog suda odbijen je prijedlog Financijske agencije za
provedbu jednostavnog postupka ste¢aja nad imovinom potrosaca Stjepana Mustaca
iz Velike Ludine, Obrtnicka ulica 122, OIB: 12815213529 (u nastavku teksta:
potrosac).

Protiv tog rjeSenja pravovremenu zalbu podnosi potrosac, iz svih zalbenih
razloga propisanih odredbom cClanka 353. stavak 1. Zakona o parnicnom postupku
(«Narodne novine» br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
123/08, 57/11, 148/11-procisceni tekst, 25/13, 28/13, 89/14 i 70/19, u nastavku
teksta: ZPP), u vezi s odredbom Clanka 23. Zakona o ste€aju potrosaca (“Narodne
novine” br. 100/15 i 67/18, u nastavku teksta: ZSP), te odredbom C¢&lanka 10.
Ste€ajnog zakona (“Narodne novine” br. 75/15 i 104/17, u nastavku teksta: SZ).

U Zalbi u glavhome navodi da je izreka pobijanog rieSenja nerazumljiva, a da
njegovo obrazloZenje nema dostatnih niti jasnih razloga o bitnim cinjenicama,
odnosno da su isti proturjeCni sadrzaju isprava ili zapisnika, pa da je time pocinjena
bitha povreda odredaba postupka iz ¢lanka 354. stavak 2. to¢ka 11. ZPP-a.
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Naime, u vezi toga istiCe kako je ostalo nejasno i sporno na koji dan se
utvrduje relevantno stanje o osnovama za placanje, te koji je to dan otvaranja
jednostavnog postupka steCaja potroSaca, a da je pogresno utvrdenje suda da kod
Financijske agencije nisu evidentirane osnove za placanje, jer da iste egzistiraju u
Ocevidniku redoslijeda osnova za plac¢anje kojeg vodi ta Agencija (u nastavku teksta:
Ocevidnik).

PotroSa¢ navodi da u obrazloZzenju pobijane odluke nisu navedeni nikakvi
razlozi koji se odnose na to da isti ima evidentirane neizvrSene osnove za placanje
kroz neprekinuto razdoblje duzZe od tri godine, Sto da je takoder vidljivo iz podataka
Financijske agencije, pri ¢emu je sud prvog stupnja propustio utvrditi i navesti da li isti
ima odredenu imovinu, te istiCe da se na poziv Financijske agencije ocitovao na
nacin da se suglasio s provedbom jednostavnog postupka stecCaja potroSaca, jer da u
svojem vlasniStvu nema pokretnine i nekretnine, niti ima bilo kakva primanja.

Iz navedenih razloga predlaZze da se pobijano rjeSenje preinadci, ili da se ta
odluka ukine i predmet vrati sudu prvog stupnja na ponovan postupak.

Zalba nije osnovana.

Sud prvog stupnja utvrduje da je u ovom predmetu dana 17. veljace 2021.
godine zaprimljen prijedlog Financijske agencije za provedbu jednostavnog postupka
steCaja u odnosu na potrosaca.

Na temelju uvida u podatke iz OcCevidnika na dan 12. srpnja 2021. godine
utvrduje da potro$a¢ nema niti jednu evidentiranu neizvrSenu osnovu za plaéanje radi
prisilnog ostvarenja trazbina, te da osnove koje je Financijska agencija brisala iz
Ocevidnika (prestala izvrSavati temeljem ¢lanka 12. Zakona o provedbi ovrhe na
novCanim sredstvima) s osnova glavnice prelaze iznos od 20.000,00 kuna, kao i da
nema osnova koje je Financijska agencija prestala izvrSavati sukladno zahtjevu
ovrhovoditelja/odluci nadleznog tijela (osnove povucéene s izvrSenja nakon slanja
poziva potrosacu).

Stoga utvrduje da za otvaranje jednostavnog postupka stecaja potrosaca nisu
ispunjeni uvjeti propisani odredbom &lanka 79.a stavak 2. ZSP-a, pa pozivom na
odredbu ¢lanka 79.e stavak 1. ZSP-a odlu€uje kao u izreci pobijanog rjeSenja.

Pazedi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba postupka iz ¢lanka
365. stavak 2. ZPP-a, u vezi s odredbom ¢lanka 23. ZSP-a, te odredbom ¢lanka 10.
SZ-a, utvrdeno je da prilikom donoSenja pobijanog rieSenja nije pocinjena neka od tih
povreda.

Isto tako, nije ostvarena niti bitna postupovna povreda iz ¢lanka 354. stavak 2.
tocka 11. ZPP-a, jer pobijana odluka nema postupovnih nedostataka na koje ukazuje
potrosac, te se u svemu moze valjano ispitati.

Pravilno je sud prvog stupnja utvrdio da prema u spisu priloZzenim podacima iz
Ocevidnika potro$a¢ nema niti jednu evidentiranu neizvrSenu osnovu za plac¢anje radi
prisilnog ostvarenja trazbina, zatim da osnove koje je Financijska agencija brisala iz
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Ocevidnika istekom roka prema posebnom zakonu, tj. prestala izvrSavati temeljem
Clanka 12. Zakona o provedbi ovrhe na nov€anim sredstvima, s osnova glavnice
prelaze iznos od 20.000,00 kuna, kao i da nema osnova koje je Financijska agencija
prestala izvrSavati sukladno zahtjevu ovrhovoditelja/odluci nadleznog tijela (osnove
povucene s izvrSenja nakon slanja poziva potrosacu).

Na temelju takvih €injenica pravilno je utvrdeno da za provedbu predmetnog
jednostavnog postupka steCaja potroSaCa nisu ispunjene pretpostavke u smislu
odredbe Clanka 79.a stavak 2. ZSP-a, pa je pravilnom primjenom odredbe Clanka
79.e stavak 1. ZSP-a odlu¢eno na opisani nacin.

Naime, u tom smislu na Zalbene navode potroSaca valja odgovoriti da su
pretpostavke za provedbu navedenog postupka iz ¢lanka 79.a stavak 2. ZSP-a
propisane kumulativho, pa je za odbijanje prijedloga za otvaranje jednostavnog
postupka steCaja potroSaca dovoljno ve¢ to da nisu ispunjene pretpostavke iz
odredbe €lanka 79.a stavak 2. alineja 1. ZSP-a, zbog €ega je u tom kontekstu (samo
po sebi) nebitno da li je razdoblje u kojem je potrosac imao jednu ili viSe evidentiranih
neizvrdenih osnova za pla¢anje neprekinuto trajalo duze od tri godine (Clanak 79.a
stavak 2. alineja 2. ZSP-a).

S obzirom na navedeno, za odluku o Zalbi nisu od znacaja preostali Zalbeni
navodi.

Stoga je zalbu potro$acCa valjalo odbiti kao neosnovanu i potvrditi pobijano
rieSenje, pozivom na odredbu ¢lanka 380. toCka 2. ZPP-a.

U Rijeci, 15. rujna 2021. godine

Predsjednica vijeca:

Brankica Malnar
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