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[bookmark: _GoBack]    Republika Hrvatska
Trgovački sud u Zagrebu
  Zagreb, Amruševa 2/II							66. St-768/17
Z A P I S N I K
SA SKUPŠTINE VJEROVNIKA

sastavljen pri Trgovačkom sudu u Zagrebu 19. travnja 2018. u prostorijama suda, soba 96/II, ulična zgrada, u stečajnom postupku nad dužnikom AUTO KREŠO TRGOVINA d.o.o. za trgovinu i usluge, u stečaju, Zagreb, Biokovska 1/b, OIB:86226478738.

Nazočni od suda:
Mislav Kolakušić, stečajni sudac
Ivana Stampf, zapisničar
Utvrđuje se da je pristupio stečajni upravitelj Goran Jujnović Lučić.

Započeto u 11,00 sati.
Ročište je javno.

Utvrđuje se da su pristupili sljedeći vjerovnici: 
· za RH, MINISTARSTVO FINANCIJA, POREZNA UPRAVA – Ivana Preglej, zamjenica ŽDO u Zagrebu
· za EXXONMOBIL Petroleum & Chemical BVBA – punomoćnik Josip Martinić, odvjetnik 
· MARIO KALINGAR – osobno i uz punomoćnika Branimira Tuškana, odvjetnika

	Utvrđuje se da je zaključkom ovoga suda St-768/17 od 4. travnja 2018. određeno ročište skupštine vjerovnika s dnevnim redom:
	- donošenja odluke u svezi pokretanja parničnog postupka radi pobijanja pravnih radnji stečajnog dužnika na štetu vjerovnika.

Sud donosi
r j e š e nj e

Današnja Skupština vjerovnika održati će se u odsutnosti ostalih stečajnih vjerovnika obzirom su svi uredno pozvani.

	Stečajni upravitelj izlaže sukladno pisanom izvješću od 6. travnja 2018.,  koji je objavljen na e-oglasnoj ploči 10. travnja 2018. te prileži spisu predmeta te posebno navodi:
[bookmark: _Toc510767809][bookmark: _Toc510767824]	4.12. Zahtjev za pokretanje parnice radi pobijanja dužnikovih pravnih radnji
	Kao stečajni upravitelj zaprimio sam zahtjev za očitovanjem od stečajnog vjerovnika Maria Kalingar koji je prijavio tražbinu u stečajnom postupku, a vezano uz podnošenje tužbe na pobijanje pravnih radnji stečajnog dužnika. U prilogu zahtjeva dostavljen je prijedlog tužbe kojom se traži utvrđenje da je Ugovor o podjeli i preuzimanju (dalje  u tekstu: „Ugovor“) bez učinka prema stečajnoj masi stečajnog dužnika.
	U odnosu na zaprimljeni prijedlog tužbe za pobijanje dužnikovih pravnih radnji smatram prvenstveno istaknuti kako je vrijednost predmeta spora u visini od 1.029.335,48 kn kuna u prijedlogu tužbe označena suviše nisko te je ista u suprotnosti sa odredbama Zakona o parničnom postupku i odredbama SZ-a.
	Naime, tužbom za pobijanje u stečaju pobija se pravna radnja dužnika koja je poduzeta na štetu vjerovnika u cijelosti, a ne u dijelu koji je potreban za namirenje određenog vjerovnika. Pravne posljedice pobijanja dužnikovih pravnih radnji u stečaju propisane su člankom 212. SZ-a i razlikuju se od pravnih posljedica pobijanja dužnikovih pravnih radnji izvan stečaja koje su propisane člankom 68. Zakona o obveznim odnosima (dalje u tekstu: „ZOO“)
	Članak 212. SZ-a propisuje da ako se zahtjev za pobijanje pravne radnje prihvati, pobijena pravna radnja je bez učinka prema stečajnoj masi i protivna strana dužna je vratiti u stečajnu masu sve imovinske koristi stečene na osnovi pobijene radnje, ako zakonom nije drukčije određeno. S druge strane, člankom 70. ZOO-a određeno je da ako sud usvoji tužbeni zahtjev, pravna radnja gubi učinak samo prema tužitelju i samo koliko je potrebno za namirenje njegovih tražbina.
	S obzirom na citirane zakonske odredbe, ovime ističem kako je radi pravilne primjene materijalnog prava potrebno razlikovati pravni institut pobijanja dužnikovih pravnih radnji u stečaju prema odredbama SZ-a i pravni institut paulijanskih tužbi izvan stečaja, reguliran odredbama ZOO-a.
[bookmark: _Hlk510719354]	Slijedom naprijed navedenog, u konkretnom slučaju vrijednost predmeta spora se ne bi određivala prema vrijednosti tražbine vjerovnika (odnosno iznosa od 1.029.335,48 kn) već prema vrijednosti pravne radnje koja se pobija. S tim u vezi bi vrijednost predmeta spora bila znatno veća od naznačene vrijednosti odnosno određivala bi se sukladno vrijednosti imovine i kapitala koja je predmet Ugovora, a što u konkretnom slučaju iznosi otprilike 50.000.000,00 kn.
	Uzimajući u obzir da se radi o složenom sudskom postupku u kojem bi bilo potrebno dokazati opće i posebne pretpostavke o kojima ovisi dopuštenost pobijanja Ugovora, stečajni dužnik kao tužitelj bi bio dužan predujmiti troškove sudskih pristojbi, troškove punomoćnika, kao i troškove financijskog vještačenja.
	S obzirom na procijenjenu vrijednost predmeta spora od oko cca 50.000.000,00 kn, troškovi zastupanja određivao bi se sukladno Tarifi o nagradama i naknadi troškova za rad odvjetnika (dalje u tekstu: „Tarifa“). Trošak sastava tužbe i odgovora na tužbu sukladno primjenjivim odredbama Tarife iznosio bi u konkretnom slučaju 100.000,00 kn uvećano za pripadajući PDV. S tim u vezi treba uzeti u obzir da bi se u postupku održalo pripremno ročište i najmanje tri ročišta za glavnu raspravu, slijedom čega bi procijenjeni minimalni trošak zastupanja po punomoćniku iznosio 500.000,00 kn uvećano za pripadajući PDV.
	Osim troškova zastupanja stečajni dužnik će biti dužan osigurati sredstava za plaćanje sudskih pristojbi kao i sredstva za plaćanje predujma troškova financijskog vještačenja, a koji troškovi sukladno Pravilniku o stalnim sudskim vještacima mogu iznositi do 40.000,00 kn.
	S obzirom na naprijed navedeno, stečajni dužnik kao tužitelj bi u slučaju pokretanja sudskog postupka bio dužan inicijalno osigurati sredstva od oko 400.000,00 kn. S obzirom na stanje stečajne mase, stečajni dužnik ne raspolaže sredstvima za podmirenje nužnih sudskih troškova, troškova vještačenja i troškova zastupanja, slijedom čega nije u mogućnosti pokrenuti predmetni sudski postupak.
	S tim u vezi je potrebno istaknuti da bi Dužnik u slučaju negativnog ishoda parničnog postupka bio obvezan platiti sudske troškove protivne strane. Imajući u vidu navedeno, troškovi parničnog postupka bi u slučaju negativnog ishoda postupka mogli premašiti iznos od 1.000.000,00 kn.
	Stečajnim vjerovnicima, ostaje mogućnost da sukladno članku 212. stavak 4. SZ-a na svoj rizik i svoj trošak podnesu tužbu radi pobijanja predmetnog ugovora.
[bookmark: _Toc510767825]	U odnosu na zahtjev za pokretanje parničnog postupka radi pobijanja pravnih radnji predlažem da se vjerovnici na skupštini vjerovnika pozovu na uplatu iznosa predujma sudskih troškova u visini od 400.000,00 kn, a u slučaju da vjerovnici ne izvrše uplatu predujma da ih se uputi na mogućnost pobijanja sukladno članku 212. stavku 4. SZ-a.
	Vjerovnik RH poziva stečajnog upravitelja da razjasni iz kojih razloga smatra da vrijednost predmeta spora radi pobijanja pravnih radnji dužnika iznosi 50.000.000,00 kn, odnosno na koji način je utvrđena vrijednost imovine koja je predmet Ugovora o podjeli i preuzimanju. Stečajni upravitelj izjavljuje da se radi o procijenjenoj vrijednosti imovine koja je predmet ugovora o podjeli i preuzimanju čije se pobijanje traži.
	Stečajni sudac upoznaje nazočne da prema čl. 38 a. Stečajnog zakona pravo sudjelovanja imaju svi vjerovnici s pravom odvojenog namirenja, svi stečajni vjerovnici, stečajni upravitelj.
 Temeljem čl. 38 c. Stečajnog zakona, smatra se da je na ročištu vjerovnika odluka donesena ako zbroj iznosa tražbina stečajnih vjerovnika koji su glasovali "za" neku odluku iznosi više od broja glasova koji su glasovali "protiv". 
	Stečajni sudac utvrđuje da je na ročištu nazočno troje stečajnih vjerovnika čije su tražbine utvrđene i koji mogu glasovati te donositi odluke i to sljedeći vjerovnici:
· za RH, MINISTARSTVO FINANCIJA, POREZNA UPRAVA – Ivana Preglej, zamjenica ŽDO u Zagrebu
· za EXXONMOBIL Petroleum & Chemical BVBA – punomoćnik Josip Martinić, odvjetnik 
· MARIO KALINGAR – osobno i uz punomoćnika Branimira Tuškana, odvjetnika.

	Stečajni sudac iznosi da će se glasovanje vršiti dizanjem ruke. Nakon glasovanja stečajni sudac objaviti će rezultate glasovanja.

Temeljem čl. 38. e. i čl. 159 SZ-a vjerovnici donose sljedeće 

O D L U K E 

	1. Ne prihvaća se prijedlog stečajnog upravitelja da se da se vjerovnici stečajnog dužnika pozovu na uplatu iznosa predujma sudskih troškova u visini od 400.000,00 kn za podnošenje tužbe radi pobijanja pravnih radnji dužnika na štetu stečajnih vjerovnika.
	Odluka je donesena većinom glasova vjerovnika EXXONMOBIL Petroleum & Chemical BVBA i MARIO KALINGAR, za donošenje predmetne odluke je bio Republika Hrvatska, Ministarstvo financija i Republika Hrvatska.

	Stečajni upravitelj izjavljuje da zbog nedostatnosti stečajne mase te donošenje odluke kojom se odbija prijedlog za pozivanje vjerovnika na uplatu predujma, temeljem čl. 212. st. 4. Stečajnog zakona izjavljuje da odustaje od podnošenja tužbe radi pobijanja dužnikovim pravnih radnji.
	
	Zapisnik se uručuje prisutnima te će se objaviti na e-oglasnoj ploči.
	Nakon što su donesene sve odluke, stečajni sudac objavljuje da je ročište dovršeno u 11,55 sati.
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