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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU
STALNA SLUŽBA
Karlovac, Trg hrvatskih branitelja 1 

R E P U B L I K A    H R V A T S K A
R J E Š E N J E

	Trgovački sud u Zagrebu, Stalna služba, po sucu Goranki Boljkovac, u predstečajnom postupku nad dužnikom AKORN DISTRIBUTION d.o.o., Zagreb, Vrtni put 5, OIB 47334251464, dana 16. travnja 2018.

r i j e š i o  j e

Odbacuje se prijava tražbine vjerovnika ZAGREBAČKA BANKA DIONIČKO DRUŠTVO, Zagreb, Trg bana Josipa Jelačića 10, OIB 92963223473, od 19. siječnja 2018. na iznos od 6.704.916,98 kn, označena kao uvjetna tražbina.

Obrazloženje

Dužnik je podnio ovom sudu prijedlog za otvaranje predstečajnoga postupka temeljem odredbe čl. 25. st. 1. Stečajnog zakona (Narodne novine broj 71/15, 104/17, dalje u tekstu: SZ-a), nakon čega je dana 29. prosinca 2017. doneseno rješenje o otvaranju predstečajnog postupka kojim je, između ostalog, imenovan povjerenik te određeno ročište radi ispitivanja tražbina.

Odredbom čl. 35. st. 1. SZ-a propisano je da su vjerovnici dužnika u predstečajnom postupku osobni vjerovnici dužnika koji u vrijeme otvaranja predstečajnoga postupka imaju imovinskopravnu tražbinu prema dužniku. 

Odredbom čl. 36. st. 1. SZ-a propisano je da se prijava tražbine podnosi nadležnoj jedinici Financijske agencije na propisanom obrascu i sadržava: 1. podatke za identifikaciju vjerovnika; 2. podatke za identifikaciju dužnika; 3. pravnu osnovu tražbine, iznos dospjele tražbine i iznos tražbine koja dospijeva nakon otvaranja predstečajnoga postupka u kunama; 4. naznaku o dokazu za postojanje tražbine; 5. naznaku o postojanju ovršne isprave. Odredbom stavka 2. istog članka propisano je da se prijavi tražbine iz stavka 1. ovoga članka u prijepisu prilažu isprave iz kojih tražbina proizlazi, odnosno kojima se dokazuje.

Vjerovnik Zagrebačka banka d.d. Zagreb podnio je pravovremeno prijavu tražbine u ukupnom iznosu od 105.962.463,60 kn (prijava tražbine vjerovnika na listu 100 do 106 spisa), navodeći da se na bezuvjetne tražbine odnosi iznos od 99.257.546,62 kn, a na uvjetne tražbine odnosi se iznos od 6.704.916,98 kn. Uz prijavu tražbine vjerovnik Zagrebačka banka d.d. Zagreb priložio je isprave u prilog dokazivanja postojanja prijavljene tražbine, a koja dokumentacija prileži na listu 107 do 715 spisa. 

Dužnik i povjerenik u svojim očitovanjima o prijavljenim tražbinama očitovali su se da priznaju prijavljenu tražbinu vjerovnika Zagrebačka banka d.d. Zagreb u ukupnom iznosu od 105.962.463,60 kn. Dakle, neprijeporno je da su dužnik i povjerenik u cijelosti priznali bezuvjetnu tražbinu Zagrebačke banke d.d. Zagreb u iznosu od 99.257.546,62 kn, slijedom čega je rješenjem o utvrđenim tražbinama pod rednim brojem 17. utvrđena tražbina vjerovnika Zagrebačke banke d.d. Zagrebu u predstečajnom postupku u iznosu od 99.257.546,62 kn, koji iznos predstavlja bezuvjetnu tražbinu tog vjerovnika. 

Odredbom čl. 41. st. 1. SZ-a propisano je da su dužnik i povjerenik dužni se očitovati o prijavljenim tražbinama vjerovnika. Odredbom čl. 46. st. 1. SZ-a propisano je da na ročištu radi ispitivanja tražbine sud ispituje prijavljene tražbine; odredbom stavka 4. istog članka propisano je da tražbine koje je osporio dužnik, povjerenik ako je imenovan ili vjerovnik moraju se raspraviti; odredbom stavka 5. istog članka propisano je da na ročištu radi ispitivanja tražbina osporene tražbine mogu se priznati. Odredbom čl. 47. SZ-a propisano je da tražbine prijavljene u propisanom roku smatraju se utvrđenim ako ih nije osporio dužnik, povjerenik ako je imenovan ili vjerovnik.

Neprijeporno je da su dužnik i povjerenik u svojim očitovanjima o prijavljenim tražbinama priznali u cijelosti prijavljenu tražbinu vjerovnika Zagrebačke banke d.d. Zagreb u ukupnom iznosu od 105.962.463,60 kn, međutim, sud unatoč tome nije uvjetnu tražbinu Zagrebačke banke d.d. Zagreb u iznosu od 6.704.916,98 kn uvrstio u tablicu ispitanih tražbina, odnosno u rješenje o utvrđenim tražbinama. 

Naime, iz prijave tražbine vjerovnika Zagrebačka banka d.d. Zagreb i pripadajuće dokumentacije istoj proizlazi da je taj iznos od 6.704.916,98 kn vjerovnik prijavio temeljem Ugovora o okvirnom revolving iznosu za izdavanje činidbenih garancija i obvezujućih pisama namjere, broj Ugovora: 0200059192 do ukupnog iznosa 1.630.000,00 EUR, sklopljen dana 21. srpnja 2016. između vjerovnika Zagrebačka banka d.d. Zagreb, dužnika Pet-prom d.o.o. Zagreb, Vrtni put 5, Pet-prom d.o.o. Beograd, Partizanske avijacije 98 kao sudužnika 1, Pet-prom d.o.o. Maribor, Tržaška cesta 14 kao sudužnika 2, i Pet-prom d.o.o. Sarajevo, Rajlovačka bb kao sudužnika 3, i 1. Dodatak Ugovoru o okvirnom revolving iznosu za izdavanje činidbenih garancija i obvezujućih pisama namjere, broj Ugovora: 0200059192, sklopljen dana 7. ožujka 2017. između vjerovnika Zagrebačka banka d.d. Zagreb, dužnika Pet-prom d.o.o. Zagreb, Vrtni put 5, Pet-prom d.o.o. Beograd, Partizanske avijacije 98 kao sudužnika 1, Pet-prom d.o.o. Maribor, Tržaška cesta 14 kao sudužnika 2, i Pet-prom d.o.o. Sarajevo, Rajlovačka bb kao sudužnika 3, i Akorn Distribution d.o.o. Zagreb, Vrtni put 5, kao sudužnika 4, te Zagrebačka banka d.d. Zagreb navodi da s osnova izdanih bankovnih garancija uvjetno potražuje ukupan iznos od 6.704.916,98 kn.

Neprijeporno iz ranije citirane odredbe čl. 35. st. 1. SZ-a proizlazi da vjerovnik uvjetne tražbine ne može biti sudionik predstečajne nagodbe, budući su vjerovnici dužnika u predstečajnom postupku osobni vjerovnici dužnika koji u vrijeme otvaranja predstečajnoga postupka imaju imovinskopravnu tražbinu prema dužniku.

Kako sam vjerovnik Zagrebačka banka d.d. Zagreb u prijavi tražbine u predstečajnom postupku izričito navodi da iznos od 6.704.916,98 kn predstavlja uvjetnu tražbinu, te je jasno da u trenutku otvaranja predstečajnoga postupka ta tražbina nije niti nastala, sud je ovim rješenjem odbacio prijavu tražbine vjerovnika Zagrebačka banka d.d. Zagreb na iznos od 6.704,916,98 kn, koji iznos predstavlja uvjetnu tražbinu (isto: rješenje Visokog trgovačkog suda Republike Hrvatske broj PŽ-33/18-4 od 25. siječnja 2018.).

Slijedom navedenog riješeno je kao u izreci ovog rješenja. 

U Karlovcu, 16. travnja 2018.

                                                                                                                           Sudac:
                                                                                                               Goranka Boljkovac, v.r.

                                                                                                                   Za točnost otpravka-
        ovlašteni službenik:
	Renata Klokočki



Uputa o pravnom lijeku:	
Protiv ovog rješenja dopuštena je žalba 
u roku od 8 dana od dana dostave, 
koja se podnosi u tri primjerka putem ovog suda, 
Visokom trgovačkom sudu Republike Hrvatske.
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