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REPUBLIKA HRVATSKA
MINISTARSTVO PRAVOSUDA 1 UPRAVE
UPRAVA ZA GRADANSKO,
TRGOVACKO I UPRAVNO PRAVO

KLASA: UP/11-944-07/16-01/5
URBROIJ: 514-05-02-01-02/15-20-02

Zagreb, 2. listopada 2020.

Ministarstvo pravosuda i uprave, Uprava za gradansko, trgovacko i upravno pravo, u povodu
zalbe Skolji¢ d.0.0., Jezera, Put Zarati¢a 1, koje zastupa punomocénik Zeljko Zuza, odvjetnik
iz Zadra, Zrinsko-Frankopanska 20 D, izjavljene protiv rjeSenja Ureda drZavne uprave u
Sibensko-kninskoj Zupaniji, Sluzbe za gospodarstvo i imovinsko-pravne poslove, KLASA:
UP/1-943-05/13-01/14, URBROVJ: 2182-03-05/5-16-45 od 9. veljace 2016., radi odredivanja
naknade za eksproprirano zemljiste, na temelju ¢lanka 21.a Zakona o izvlasStenju (Narodne
novine, broj 9/94, 35/94, 112/00, 114/01, 79/06, 45/11 i 34/12), u vezi s ¢lankom 62. stavak
1. Zakona o izvlasStenju i odredivanju naknade (Narodne novine, broj 74/14, 69/17, 98/19) i
¢lanka 115. Zakona o opéem upravnom postupku (Narodne novine, broj 47/09), donosi
sljedece

RIJESENIJE

Poni§tava se rjeSenje Ureda drzavne uprave u Sibensko-kninskoj Zupaniji, SluZbe za
gospodarstvo i imovinsko-pravne poslove, KLASA: UP/I-943-05/13-01/14, URBROJ: 2182-
03-05/5-16-45 od 9. veljace 2016. u dijelu pod to¢kom 4. i 5. izreke i predmet u tom dijelu
vra¢a na ponovni postupak.

U preostalom dijelu pobijano rjeSenje ostaje neizmijenjeno.

ObrazloZenje

Pobijanim rjeSenjem podnositeljici zahtjeva Jovanki Nacke pok. Vuksana, ranije Milenkovi¢,
odredena je naknada u iznosu od 744.100,00 kn za eksproprirano zemljiSte k&. br. 970/4 k.o.
Jezera u povrsini 1063 m2, a zalitel] ékoljié d.o.o. iz Jezera, obvezan na isplatu naknade u
roku od 15 dana od dana pravomocnosti rjeSenja i zakonske zatezne kamate od dana
donoSenja rjeSenja pa do isplate. (tocka 1., 2. i 3. izreke). Totkom 4. Skolji¢ d.o.o., duZno je
podnositeljici zahtjeva isplatiti troSkove upravnog postupka u iznosu 89.862,00 kn, u roku 15
dana od dana pravomoénosti rjeSenja i tockom 5. Skolji¢ d.o.0., duZno je isplatiti troSkove
postupka svom punomoc¢niku u iznosu 9.301,25 kn, u roku 15 dana od dana pravomocnosti
rjeSenja.
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Protiv prvostupanjskog rjeSenja Skolji¢ d.o.o. izjavilo je u zakonskom roku zalbu u kojoj
osporavaju njegovu zakonitost zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog €injenicnog stanja i
pogre§ne primjene materijalnog prava. U bitnom osporavaju da su obveznik naknade i istiCu
prigovor promasene pasivne legitimacije, jer predmetna nekretnina nije izvlastena u njihovu
korist niti je u postupku pretvorbe procijenjena u vrijednost drustvenog kapitala, ve¢ je
vlasni§tvo Republike Hrvatske kojoj placaju koncesijsku naknadu. Isticu da ako bi bili stvarni
korisnik izvlaStenja tada ne bi trebali placati koncesijsku naknadu za koristenje predmetnog
zemljista. Zale se i zbog pogre3no utvrdene obveze plaéanja tro§kova u upravnom postupku i
da su troskovi podnositeljice prijedloga odredeni u previsokom iznosu. Predlazu da se

pobijano rjeSenje poniti i predmet vrati na ponovni postupak.
Zalba je djelomiéno osnovana.

Iz spisa proizlazi da je Jovanka Nacke, ranije Milenkovié, 29. oZzujka 2013. podnijela zahtjev
na temelju ¢lanka 46. Zakona o izvlaStenju radi odredivanja naknade za zemljiSte k&. br. 970/4
k.0. Jezera u povisini 1063 m2, a za koje do sada nije odredena i isplacena naknada. Uz
zahtjev je prilozeno rjeSenje Opcine Sibenik, Opéinskog komiteta za komunalne poslove,
Uprave za imovinsko-pravne poslove, KLASA: 465-07-88-02-90, URBROJ: UPI-2182-12-
02-88-1 od 19. prosinca 1988., kojim je Jovanki Milenkovi¢ pok. Vuksana (sada udana
Nacke) eksproprirana k&. br. 970/4 k.o. Jezera u povrsini 1063 m2 u korist drustvenog
vlasnistva, uz istovremenu uknjizbu korisnika izvlastenja RO .Skolji¢ Jezera* iz Jezera kao
nositelja prava koriStenja, u svrhu izgradnje i prosirenja autokampa ,LoviS¢a™ Jezera u
Jezerima. U obrazloZenju rjeSenja navedeno je da ce se vlasnici nakon pravomocnosti rjeSenja
odrediti naknada u postupku prema odredbama Zakona o eksproprijaciji.

Odredbom ¢lanka 46. Zakona o izvlaStenju propisano je da se odredbe toga Zakona
primjenjuju na zapocete postupke eksproprijacije u kojima do stupanja na snagu toga Zakona
(18. veljace 1994. godine) nije donijeto konacno rjeSenje i na postupke odredivanja naknade u
kojima nije donijeta pravomocna odluka ili ako ta rjeSenja, odnosno odluke budu ponistene ili
ukinute.

Odredbom &lanka 46. Zakona o eksproprijaciji (S1. list SFRJ, broj 10/78) na temelju kojeg je
doneseno rjesenje o eksproprijaciji, bilo je propisano da je nakon pravomocnosti rjeSenja o
eksproprijaciji op¢inski organ uprave nadlezan za imovinskopravne poslove duZan bez
odgadanja zakazati i odrZati usmenu raspravu za sporazumno odredivanje naknade za
ekspropriranu nekretninu, a ¢lankom 48. istog Zakona bilo je propisano ako se sporazum O
naknadi ne postigne u roku od tri mjeseca od pravomo¢nosti rjeSenja o eksproprijaciji duZan
je bez odgadanja pravomo¢no rjeSenje 0 eksproprijaciji sa spisima dostaviti op¢inskom sudu
na &ijem podrudju se nalazi eksproprirana nekretnina, radi odredivanja naknade.

Prvostupanjsko tijelo u smislu odredbe ¢lanka 46. Zakona o izvlaStenju ovlaSteno je rjeSavati
o odredivanju novéane naknade za nekretnine koje su na temelju pravomocnog rjeSenja
eksproprirane, deposedirane ili dobrovoljno predane u posjed op¢ini, a za koje do stupanja na
snagu ovoga zakona 18. veljace 1994. nije doneseno pravomo¢no rjesenje 0 naknadi.

Prije donoSenja pobijanog rjeSenja provedena je usmena rasprava 16. listopada 2015. na kojoj
su saslugane stranke i izvr$en uvid u dokumentaciju priloZzenu uz zahtjev i pribavljenu tijekom
postupka, saslusan vjeStak Matko Drinkovi¢ te je utvrdeno da za predmetno zemljiste do sada
nije odredena i isplacena naknada, 3to stranke u postupku i ne osporavaju te je nakon
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provedenog postupka doneseno pobijano rjeSenje kojim je zahtjev za odredivanje naknade
usvojen i podnositeljici odredena naknada u iznosu od 744.100,00 kn na temelju procjene
ovlastenog sudskog vjeStaka gradevinske struke Matka Drinkovi¢a, ¢ija procjena se Zalbom
ne osporava te visina naknade nije sporna.

Zalbom se osporava pasivna legitimacija odnosno #alitelj osporava da nije obveznik naknade i
osporava se visina troSkova upravnog postupka koje je Zalitelj kao obveznik naknade duZan
isplatiti podnositeljici zahtjeva.

Prigovor Zzalitelja na pogresno utvrdenu pasivnu legitimaciju odnosno da nije korisnik
izvlastenja i slijedom toga da nije obveznik isplate naknade, nije osnovan. Neosnovanost tog
prigovora proizlazi iz sadrzaja izreke i obrazloZenja priloZenog rjeenja o cksproprijaciji
Op¢ine Sibenik, Opéinskog komiteta za komunalne poslove, Uprave za imovinsko-pravne
poslove, KLASA: 465-07-88-02-90, URBROJ: UPI-2182-12-02-88-1 od 19. prosinca 1988.,
kojim je Jovanki Milenkovi¢ pok. Vuksana (sada udana Nacke) eksproprirana ké. br. 970/4
k.0. Jezera u povrSini 1063 m2 u korist drustvenog vlasniStva, uz istovremenu uknjizbu
korisnika izvlaStenja RO ,Skolji¢ Jezera“ iz Jezera kao nositelja prava koristenja, u svrhu
izgradnje i proSirenja autokampa ,Lovi¥¢a“ Jezera u Jezerima. Prema tome, korisnik
eksproprijacije je bila RO ,Skolji¢ Jezera® iz Jezera, a uknjizba prava vlasniStva u zemljiSnim
knjigama u zk. ul. br. 1401 k.o. Jezera na temelju rjeSenja o eksproprijaciji izvriena je
rjesenjem pod br. Z-2516/91 od 4. rujna 1991. u korist Drustvenog vlasniStva. Kao nositelj
prava koriStenja upisano je drustveno poduzece ,.Slobodna plovidba® Sibenik*. Iz upisa pod
br. Z-3547/99 od 20. listopada 2004. i br. Z-387/05 od 20. sijeénja 2005. proizlazi da je
odbijen prijedlog Skolji¢ d.o.0. za uknjiZbu prava vlasni¥tva na k&. br. 970/4, a pod br. Z-
1561/06 od 5. prosinca 2006. na temelju rjeSenja Hrvatskog fonda za privatizaciju, KLASA:
UP/1-943-01/06-03/90, URBROJ: 563-03-0302/01-2006-6 od 28. studenoga 2006. upisana je
zabiljezba spora —postupka na temelju &lanka 47. Zakona o privatizaciji.

Iz navoda Zalitelja u podnesku od 25. ozujka 2014. proizlazi da je kao nositelj prava koriStenja
na k& br. 970/4 k.o. Jezera upisano drustveno poduzeée Slobodna plovidba Sibenik (sada
Slobodna plovidba d.d. Sibenik u steaju koji traje 15 godina) i da prilikom osnivanja drustva
Skolji¢ Jezera d.o.o. 31. oZujka 1992, osnivat drustva Slobodna plovidba d.d. Sibenik, nije
predmetnu k¢&. br. 970/4 , odnosno novu K&. br. 491 unio u temeljni kapital prilikom pretvorbe
i privatizacije te je ova nekretnina na temelju ¢lanka 6. Zakona o turistickom i ostalom
gradevinskom zemljistu neprocijenjenom u postupku pretvorbe i privatizacije postala
vlasni$tvo Republike Hrvatske.

Iz dopisa Centra za restrukturiranje i prodaju (CERP), KLASA: 943-01/14-01/289, URBROI:
360-03-03/10-2014-2 od 11. srpnja 2014. proizlazi da je uvidom u rjedenje Hrvatskog fonda
za privatizaciju, KLASA: 943-01/97-02/60, URBROJ: 563-04-403/97-3 od 24. lipnja 1997.
utvrdeno da nekretnina ozna¢ena kao k&. br. 491 k.o. Jezera (stare oznake k&. br. 970/4 k.o.
Jezera) nije navedena kao procijenjena u vrijednost druStvenog kapitala u postupku pretvorbe
drugtvenog poduzeca ..Slobodna plovidba™ d.d. Sibenik.

Naime, &injenica na koju ukazuje 7alitelj da je predmetna nekretnina na temelju ¢lanka 6.
Zakona o turistickom i ostalom gradevinskom zemljistu neprocijenjenom u postupku
pretvorbe i privatizacije postala vlasniitvo Republike Hrvatske i sada je vlasnistvo Republike
Hrvatske, ne moZe ga osloboditi obveze isplate naknade prijasnjoj vlasnici kao pravnog
slijednika bivSeg drustvenog poduzeéa RO .Skolji¢ Jezera“, odnosno Slobodne plovidbe
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Sibenik, koja je njegov osniva¢. To $to je osniva¢ Zalielia propustio predmetnu nekretninu
unijeti u temeljni kapital prilikom pretvorbe odnosmo privatizacije ne utjeCe na pravo
prijaSnjeg vlasnika na odredivanje i isplatu naknade ma teret korisnika eksproprijacije,
odnosno njegovog pravnog slijednika, odnosno na teret Zalitelja Ciji osnival je bivie
druStveno poduzece Slobodna plovidba d.d. Sibenik. Sliledom iznijetoga, sada$nji vlasnik
Republika Hrvatska ne moZe biti obveznik isplate naknade. jer predmetno zemljiSte nije
eksproprirano u korist drzave SFRIJ niti drzavnog organa bivie SFRIJ &iji je ona pravni
slijednik.

U odnosu na tro$kove postupka odredene u togki 4. izreke, ovo drugostupanjsko tijelo uvidom
u troSkovnik od 29. rujna 2015. smatra da su troSkovi za podneske od 20. oZujka 2015., 16.
srpnja 2015. i 29. rujna 2015. pogreSno priznati u punom iznosu. Naime, u podnescima od 20.
oZujka 2015. i 16. srpnja 2015. ponavljanju se ve¢ ranije izneseni Cinjeni¢ni navodi i ti
podnesci nisu nuZni i neophodni za vodenje postupka te za njih podnositeljici ne bi trebalo
priznati pravo na naknadu. Za podnesak od 29. rujna 2015. kojim su specificirani troskovi
postupka ne moZe se priznati puni iznos ve¢ nagrada za jednostavne podneske po Tar. br. 20/1
i 20/3 Tarife o naknadama i nagradi za rad odvjetnika (Narodne novine, broj 142/2013,
118/2014 i 107/2015).

Tocka 5. kojom je Zalitelju Skoljié¢ d.o.0., Jezera, naloZeno isplatiti tro3kove postupka svom
punomoéniku u iznosu 9.301,25 kn je nezakonita, jer se radi o ugovornom odnosu o placanju
odvjetnickih usluga i izdataka koje su stranke duzne platiti odvjetniku ili odvjetni¢kom
drustvu za radnje obavljene po punomoéi ili rjeSenju nadleZnog tijela temeljem Zakona o
odvjetni§tvu. Troskovi zastupanja su odvjetnicke usluge uvedane za porez na dodanu
vrijednost i izdaci potrebni za izvrSenje posla. TroSkove zastupanja duZan je platiti narugitelj
usluge (stranka). Dakle, radi se 0 ugovornom odnosu izmedu stranke i odvjetnika za koji tijelo
uprave nije stvarno nadlezno.

Prvostupanjsko tijelo nije nadleZno za odludivanje o naknadi troSkova pravnog zastupanja
sukladno ugovoru zaklju¢enom izmedu stranke koja je pokrenula ili protiv koje se vodi
upravni postupak i njezinog punomoénika, veé je to stvar njihovog medusobnog odnosa. U
slu¢aju spora odnosno nepla¢anja ugovorenih i izvrienih odvjetni¢kih usluga mjerodavan je
nadlezni opéinski sud, o ¢emu veé postoji dugogodidnje stajaliSte sudske prakse (presude
Vrhovnog suda Republike Hrvatske, broj: Rev-32/93 od 18. veljae 1993., Rev-1993/90 od
27. prosinca 1990.).

Slijedom iznijetoga, u povodu Zalbe odlueno je na temelju ¢lanka 116. tocke 1. Zakona o
opéem upravnom postupku, a u odnosu na tro§kove postupka odluceno je na temelju Clanka
117. stavak 2. toga Zakona, sve kao u izreci ovoga rjesenja.

Uputa o pravnom lijeku

Protiv ovog rjeSenja nije dopustena Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor pred Upravnim
sudom u Splitu, Put Supavla 1, Split. Upravni spor se pokrece tuzbom koja se podnosi u roku

od 30 dana po dostavi ovog rjeSenja stranci koja podnosi tuZbu.

TuZba se predaje neposredno Upravnom sudu u Splitu ili mu se Salje poStom preporuceno.
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Tuzba se podnosi u onolikom broju primjeraka koliko ima zainteresiranih osoba i jedan
/ primjerak za sud. Svakom primjerku treba priloziti i prijepis ovog rjeenja.

Rjesenje se dostavlja:
1. Sibensko-kninskoj Zupaniji, Upravnom odjelu za imovinskopravne i zajednicke poslove,
zajedno sa spisima predmeta, s time da jedan primjerak ovoga rjeSenja dostavi:
- Odyjetniku Eieljku Zu7i, Zadar, Zrinsko-Frankopanska 20 D
(za Skolji¢ d.o.o., Jezera, Put Zaratica 1)
- Odyjetnici Sunéici Novak Vidovi¢, Osljek Sunc¢ana 9 (za Jovanku Nacke)
- Opéinskom drZavnom odvjetniStvo u Sibeniku, Gradansko-upravni odjel,
Sibenik, Petra Grubigi¢a 3/111
2. Pismohrana, ovdje.
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