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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI SUD U ZLATARU

STALNA SLUZBA U KRAPINI

Krapina, Trg dr. Mirka Drazena Grmeka 1

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Opéinski sud u Zlataru, Stalna sluzba u Krapini po sucu Barbari Cugek kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuziteljice Ankice Sadri¢, OIB: 40973993032 iz Rakitja,
Novacka Cesta 36, koju zastupa punomoénik Hrvoje Maratovi¢, odvjetnik iz Zagreba,
protiv tuzenice ZagrebaCke banke d.d., OIB: 92963223473 sa sjediStem u Zagrebu,
Trg bana Josipa JelacCica 10, koju zastupa punomocnica Margita Ki§ Kapetanovic,
odvjetnica u Odvjetnickom drustvu Porobija i Porobija sa sjediStem u Zagrebu, radi
isplate, nakon odrzane glavne i javne rasprave, zaklju¢ene 22. rujna 2026. u prisutnosti
punomocénika tuziteljice Hrvoje Maratovica, odvjetnika iz Zagreba i punomocnice
tuzenika Pie Gaie Baucic, odvjetnice u OdvjetnicCkom drustvu Porobija & Porobija sa
sjediStem u Zagrebu, 25. rujna 2026. objavio i

presudio je

NalaZe se tuZeniku Zagrebackoj banci d.d., OIB: 92963223473 sa sjedistem
u Zagrebu, Trg bana Josipa Jelacgi¢a 10, da tuziteljici Ankici Sadri¢, OIB:
40973993032 iz Rakitja, Novacka Cesta 36, isplati iznos od 1.572,28 EUR
(slovima: tisu¢u petsto sedamdeset dva eura i dvadeset osam centi), u roku
od 15 dana.

NalaZe se tuZeniku Zagrebackoj banci d.d., OIB: 92963223473 sa sjedistem
u Zagrebu, Trg bana Josipa Jelac¢i¢a 10, da tuziteljici Ankici Sadri¢, OIB:
40973993032 iz Rakitja, Novacka Cesta 36, plati prouzro¢eni parniéni troSak
u iznosu od 918,18 EUR (slovima: devetsto osamnaest eura i osamnaest
centi) zajedno sa zateznim kamatama teku¢im od 25. rujna 2026. do isplate
po stopi iz €l. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima, koja se odreduje za
svako polugodiste, uveéanjem referentne stope za tri postotna poena, pri
¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15 dana.

Odbija se tuziteljica s preostalim dijelom zahtjeva za naknadu parni¢nog
troSka kao neosnovan.



-2- Poslovni broj: P-92/2026-50

V. Odbija se tuZenikov zahtjev za naknadu troSkova postupka u cijelosti.

Obrazlozenje

1. Tuziteljica u tuzbi tvrdi da je 7. srpnja 2005. s tuzenikom sklopila ugovor o
namjenskom kreditu, br. 3205103396/05, kojim je tuzenik tuZiteljici odobrio kredit u
kunskoj protuvrijednosti iznosa od 76.000,00 CHF obraCunatom prema srednjem
teCaju Hrvatske narodne banke na dan isplate kredita (dalje u tekstu: ugovor o kreditu).
Tuziteljica navodi da je Clankom 7. predmetnog ugovora o kreditu ugovorena za
tuZiteljicu obveza povrata iznosa kredita uz valutnu klauzulu u Svicarskom franku
(CHF), u kunskoj protuvrijednosti obraCunatoj prema srednjem teCaju Hrvatske
narodne banke na dan pla¢anja za CHF. Tuziteljica navodi da su navedene odredbe
predmetnog ugovora o kreditu kojima je odredena obveza povrata iznosa kredita uz
valutnu klauzulu u Svicarskom franku (CHF) nistetne, a $to ima za posljedicu primjenu
predmetnog ugovora o kreditu oslobodenog ucCinaka povrata iznosa kredita uz
navedenu valutnu klauzulu. Tuziteljica navodi da je u postupku za zastitu kolektivnih
interesa potroSaca, presudom Visokog Trgovackog suda broj: P2-6632/17 od 14. 6.
2018., kojom je potvrdena presuda Trgovackog suda u Zagrebu broj: P-1401/12 od 4.
7. 2013., u dijelu u kojem je presudeno da je tuZenik (medu ostalim bankama) u
razdoblju od 2004. do 31. 12. 2008. povrijedio kolektivne interese i prava potro$aca
korisnika kredita zaklju€uju¢i ugovore o kreditima koriste¢i u istima niStetne i
nepostene ugovorne odredbe u ugovorima o potrosackom kreditiranju - ugovorima o
kreditima na nacin da je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak,
a da prije zakljuCenja i u vrijeme zakljuCenja predmetnih ugovora nisu kao trgovci
potroSacCe u cijelosti informirali o svim potrebnim parametrima bitnim za donoSenje
valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, a tijekom pregovora i u svezi
zaklju€enja predmetnih ugovora o kreditu, $to je imalo za posljedicu neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana, pa su time tuzenici postupali suprotno
odredbama tada vazeCeg Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine®, broj: 96/13.) i
to Clancima 81., 82. i 90., a od 7. kolovoza 2007. do 31. prosinca 2008. protivho
odredbama tada vazeceg Zakona o zastiti potrosaca (,Narodne novine®, broj: 79/07.,
125/07., 75/09., 79/09., 89/09. i 133/09.) i to ¢lancima 96. i 97. te suprotno odredbama
Zakona o obveznim odnosima. TuZiteljica navodi da je navedenim sudskim odlukama
utvrdeno kako su banke znale za opisani rizik koji sa sobom nosi Svicarski franak kao
valuta utocista, a nisu na adekvatan nacin, usprkos svijesti o tome da potrosaci to ne
znaju i da im je zbog toga odredba kojom su glavnicu vezali za Svicarski franak
nerazumljiva, o tome obavijestile potroSaCe, na naCin da svaki potroSaC dobije i
razumljivo upozorenje, kako bi na temelju toga bio u mogucnosti donijeti informiranu
odluku hoce i prihvatiti rizik koji nosi odredba kojom se glavnica veze za valutu
Svicarski franak ili nece. Tuziteljica navodi da su stoga sudovi ocijenili da u opisanim
okolnostima ni jedna od tuZenih banaka nije u odnosu na osobe i interese potroSaca
postupala obzirno, savjesno, moralno ni poSteno te da je u trenutku ugovaranja spornih
odredbi kojima se glavnica veZe za valutu Svicarski franak doSlo do znacajne
neravnoteze u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca. Tuziteljica
navodi da su sukladno odredbi ¢l. 118. Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine®,
broj: 41/14.), odnosno ¢l. 138.a Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine“, broj:
79/07., 125/07., 79/09., 89/09., 75/09., 133/09., 78/12., 56/13.), rubricirane presude
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obvezujuée i u predmetnom postupku, u smislu utvrdenja postojanja povrede
kolektivnih prava i interesa korisnika potroSackih kredita od strane ovdje tuzZenika,
odnosno utvrdenja koristenja nistetnih odredbi ugovora o potrosackim kreditima kojima
je ugovorena obveza povrata kredita vezana uz valutnu klauzulu u Svicarskom franku.
Tuziteljica istiCe kako ucinak nistetnosti gore navedenih ugovornih odredbi o valutnoj
klauzuli pretpostavlja tuziteljiCino pravo na povrat prepla¢enih iznosa u odnosu na
iznose koje bi tuzeniku bila duzna platiti da se od pocCetka otplate do dana konverzije
ugovora o kreditu u valutu euro za cijelo vrijeme primjenjivala otplata bez valutne
klauzule. TuZiteljica nadalje navodi da isto pretpostavlja pravo na povrat preplacenih
iznosa u odnosu na iznose koje bi tuziteljica bila duzna platiti tuzeniku do dana i na
sam dan konverzije prema ugovorenom tec¢aju kune spram Svicarskog franaka na dan
isplate kredita. TuZiteljica navodi da je s tuZzenikom zakljuCila Dodatak ugovoru o
kreditu 1. 2. 2016. kojim je gore navedeni ugovor o kreditu konvertirala u valutu euro
sukladno ponudi tuzenika na koju je isti obvezan temeljem Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o potrosackom kreditiranju (,Narodne novine®, broj: 102/15.).
TuZiteljica navodi kako se provedbom navedene konverzije i zakljuCenjem Dodatka
tuziteljica ni na koji nacin nije odrekla svojih prava i potrazivanja temeljem utvrdenja
niStetnosti gore navedenih odredbi osnovnog ugovora o kreditu do dana izvrSene
konverzije, a niti sklapanje istog predstavlja bilo kakvu konvalidaciju u€inaka nistetnosti
do dana konverzije, odnosno sklapanja Dodatka. TuZiteljica se poziva na odluku VSRH
RH broj Rev-2868/2018 od 12. 2. 2019. TuZiteljica nadalje navodi da je tuzenik tijekom
otplate kredita niStetno i nezakonito tuziteljici primjenom valutne klauzule u Svicarskom
franku obracunavao kunsku nov€anu obvezu primjenjuju¢i enormno povecanje te€aja
CHF spram kune, sve do dana provedbe konverzije kredita sklapanjem Dodatka.
Tuziteljica navodi da joj je na dan konverzije od strane tuzenika nezakonito vise
obra€unat iznos preostale glavnice u kunama (prema ugovorenom te€aju CHF spram
kune na dan konverzije) u odnosu na iznos preostale glavnice prema ugovorenom
teCaju CHF spram kune na dan isplate kredita u slu€aju kada ne vrijedi valutna
klauzula. Slijedom navedenog, tuziteljica tuzbom potrazuje temeljem nepostenih
odredaba o valutnoj klauzuli iznos od 5.183,02 EUR sa zateznom kamatom od 30.
rujna 2015. pa do isplate te po osnovi razlike glavnice iznos od 1.581,45 EUR zajedno
sa zateznim kamatama od 30. rujna 2015. pa do isplate.

2. U odgovoru na tuzbu tuZenik je u cijelosti osporio tuzbene zahtjeve u pogledu
pravne osnove, visine, kao i Cinjenice i razloge kojima je tuzitelj obrazlozio tuzbu.
Protivio se dokaznom prijedlogu za provodenje financijskog vjeStaCenja navodeci da
se spor vodi u vezi pravnog pitanja. TuZenik istiCe prigovor zastare u odnosu na sve
iznose dospjele prije 13. lipnja 2018. TuZenik je istaknuo prigovor nedostatka aktivne
legitimacije. Tuzenik je istaknuo prigovor postojanja dvostruke litispendencije jer je
tuZitelj pred Opcinskim gradanskim sudom u Zagrebu veé pokrenuo postupak protiv
tuzenika u odnosu na isti ugovor o kreditu u odnosu na odredbu o promjenjivoj
kamatnoj stopi (indirektno tuZitelj spominje i valutnu klauzulu i razlike glavnice) pod
brojem P-8276/2019 koji postupak je jo$ uvijek u tijeku. TuZenik je naveo da je
predmetni ugovor o kreditu konvertiran prema odredbama ZID ZPK/15 jer su stranke
1. veljaCe 2016. sklopile dodatak ugovoru o kreditu kojim je izvrSena konverzija
predmetnog kredita sa CHF valutnom klauzulom u kredit s EUR valutnom klauzulom.
Sve tuZziteljeve uplate i s osnova svakog poviSenja CHF kamatne stope tijekom otplate
i s osnove svakog poviSenja CHF tecaja tijekom otplate uzete su u obzir prilikom izrade
konverzije i iskoristene su, odnosno uzete u obzir prilikom izrade konverzije i uraCunate
za otplatu usporednog EUR kredita u skladu s odredbama ZID ZPK/15. Sukladno
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odredbi ¢l. 19.d. navedenog zakona, prije objave kalkulatora konverzije banka je bila
duzna pribaviti miSljenje ovlaStenog revizora ili sudskog vjeStaka da je kalkulator
izraden u skladu s na¢inom izraCuna prema €l. 19. ¢ ZID ZPK/15 te je takvo miSljenje
bila duzna objaviti na svojim mreznim stranicama, pa stoga postoji zakonska
presumpcija da je izraCun izvrSen u skladu sa zakonom, a to je potvrdio i neovisni
revizor. Tuzenik je naveo da je konverzija kredita nastupila na temelju o€itovanja volje
tuzitelja koji se kreditho zaduZio uz valutnu klauzulu u CHF da se njegov kredit
konvertira u kredit u kunskoj protuvrijednosti EUR, a nakon Sto je od tuzZenika dobio
zakonom propisane i iscrpne podatke za donoSenje informirane odluke o tome hoce i,
ili nece prihvatiti konverziju, ukljuCujuci i podatak o pretplatama iz razdoblja primjene
valutne klauzule u CHF i promjenjive kamate u brojéanom iznosu, tuzitelj je sklopio
dodatak ugovoru o kreditu, ¢ime je stavljen u polozaj kao da je od pocCetka kredit
denominiran u EUR i izjednacCen je s poloZzajem potroSaca koji su se zaduzili kreditom
u EUR, sukladno odredbama ZID ZPK/15. Sklapanjem dodatka ugovoru o kreditu
izmedu stranaka nastao je pravni odnos, kojeg je zakonodavac imao u vidu kada je
tuZitelju ponudio mogucnost konverzije, koju mu banka nije mogla uskratiti. Preplata
po osnovi promjena te€aja CHF takoder je uzeta u obzir kod konverzije kredita na nacin
kako je to propisano odredbama ZID ZPK/16. Tuzenik navodi da je Cl. 6. ugovora o
kreditu kao namjena kredita navedena ,izgradnja kuce® pri Cemu tuzitelj u svojoj tuzbi
ne navodi nista o nekretnini, tko istu koristi, u koje svrhe i sl. kao niti u konaénici o kojoj
se nekretnini radi. Tuzenik navodi da tuzitelj nije dokazao da je potrosac niti da je
sredstva kredita koristio isklju€ivo za potrosacke svrhe. TuzZenik nadalje navodi da se
svrha ne podrazumijeva, zbog Cega je na tuZitelju teret dokaza u smislu odredbe
Clanka 3. Zakona o zastiti potroSaca, koji izriito propisuje, da je potrosac fizicka osoba
koja sklapa pravni posao i djeluje na trziStu izvan svoje trgovacke, poslovne, obrtniCke
ili profesionalne djelatnosti. Slijedom navedenog tuzenik predlaze da sud odbije
tuzbene zahtjeve u cijelosti i nalozi tuzitelju da tuzeniku podmiri parni¢ne troSkove
zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od dana donoSenja
prvostupanjske odluke do isplate.

3. Presudom Zupanijskog suda u Zagrebu, poslovni broj: Gz-600/2026-2 od 24.
veljaCe 2026., odbijen je zahtjev tuZziteljice za isplatu iznosa od 5.131,76 EUR po
osnovi nistetnih ugovornih odredbi o valutnoj klauzuli te je potvrdena presuda
Opcéinskog suda u Zlataru, Stalne sluzbe Krapina, poslovni broj: P-1171/2023-29 od
23. prosinca 2025. u dijelu u kojem je odbijen zahtjev tuziteljice za isplatu iznosa od
3.401,28 EUR zajedno sa zateznom kamatom od 30. rujna 2015. pa do isplate po
osnovi preostale glavnice na dan izracuna konverzije (30. rujna 2015.) koji je tuzenik
viSe obracunao u odnosu na iznos preostale glavnice kakva bi bila da se od pocetka
otplate kredita do 30. rujna 2015., odnosno do dana izraCuna konverzije primjenjivao
ugovoreni te€aj na dan isplate kredita.

4. RjeSenjem Zupanijskog suda u Zagrebu, poslovni broj: Gz-600/2026-2 od 24.
veljate 2026. ukinuta je presuda Opcinskog suda u Zlataru, Stalne sluzbe Krapina,
poslovni broj: P-1171/2023-29 od 23. prosinca 2025. u dijelu u kojem je dosudena
isplata zateznih kamata na troSak glavnice te u odluci o troSkovima postupka.

5. U ponovljenom postupku tuZiteljica je na glavnoj raspravi od 22. rujna 2026.
precizirala tuzbeni zahtjev tako da u odnosu na zatezne kamate na mjese¢ne iznose
razlika s osnove promjene valutne klauzule, obraunane za razdoblje od prvog dana
nakon dana pla¢anja pa do 30. rujna 2015. potrazuje iznos od 1.572,28 eura.
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6. TuZenik se na glavnoj raspravi od 22. rujna 2026. u odnosu na tako precizirani
tuzbeni zahtjev protivio preinaci tuzbenog zahtjeva.

7. Buduci da se radilo o postavljanju odredenog tuzbenog zahtjeva nakon $to je
prvostupanjska presuda ukinuta samo u odredenom dijelu te je u skladu s navedenim
tuZiteljica precizirala tuzbeni zahjtev, ne radi se o preinaci tuzbe jer u ponovljenom
postupku sud odlucuje o ostatku tuzbenog zahtjeva koji je obuhvacéen ukidanjem. lako
je sud na raspravnom zapisniku od 22. rujna 2026., dopustio preinaku tuzbe, navedena
okolnost ne mijenja pravnu narav navedene procesne radnje tuziteljice.

8. TuZiteljica je u na glavnoj raspravi od 27. svibnja 2026. predlozila da se odredi
prekid ovog postupka dok Vrhovni sud Republike Hrvatske ne okonCa postupak
donoSenja pravnog shvacanja u pogledu pitanja prava potroSaca na cjelovito
obestecenje nakon sklapanja sporazuma o konverziji, kao i s obzirom na Cinjenicu da
je podnijet prijedlog za dopustenije revizije protiv presude Zupanijskog suda u Zagrebu,
poslovni broj: Gz-600/2026-2 od 24. veljace 2026. Tuzenik se protivio predloZzenom
prekidu postupka. Ocjenjujuci da nisu ispunjene pretpostavke za prekid postupka na
temelju odredbe iz ¢l. 213. Zakona o parnicnom postupku, (,Narodne novine®, broj:
53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11.,
148/11., proC. tekst 25/13., 89/14., 70/19. i 80/22., dalje: ZPP) sud je na glavnoj
raspravi od 27. svibnja 2026. odbio navedeni prijedlog i nastavio s postupkom.

9. U dokaznom postupku sud je izvrsio uvid u pregled promjena kamatnih stopa
po kreditu (list 9 spisa), obavijest i izraCun konverzije na dan 1. veljace 2016. (list 10
spisa), obavijest o promjeni kamatne stope od 4. lipnja 2018. (list 11-12 spisa), otplatni
plan za kredit od 4. lipnja 2018. (list 13 spisa), procitao je ugovor o namjenskom kreditu
od 7. srpnja 2005., broj 3205103396/05 (list 14-21 spisa), dodatak ugovoru o kreditu
od 1. veljaCe 2016. (list 22-38 spisa), izvrSio je uvid u izraCun konverzije na dan 30.
rujna 2015. (list 41-46 spisa), informativni sazetak izrauna konverzije na dan 30. 9.
2015. (list 47 spisa), pregled otvorenih stavki po kreditu na dan 30. 9. 2015. (list 48
spisa), procitao je prijedlog izmjene ugovora o kreditu (list 49 spisa), izvrSio je uvid u
podatke o kamatnoj stopi (list 50-61 spisa), prvi otplatni plan (list 62-70 spisa), promet
po kreditu (list 71 do 82 spisa), procitao je misljenje KPMG Croatia d.o.0. za reviziju
od 14. 11. 2015. (list 106-108 spisa), presudu Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu,
poslovni broj: P-8276/2019-32 od 10. prosinca 2024. (list 134-153 spisa), nalaz i
miSljenje stalnog sudskog vjeStaka za financije, raCunovodstvo i poreze Petre
Blaskovi¢, od 26. travnja 2021. provedeno u predmetu Opcinskog gradanskog suda u
Zagrebu, poslovni broj: P-8276/2019 (list 158-167 spisa), provedeno je financijsko
vjestacenje po stalnom sudskom vjestaku za knjigovodstvo, raCunovodstvo i financije
mr. sc. Zrinku Rucevicu iz drustva Rucevi¢ vjeStaCenja d.o.o. iz Zagreba od 3. lipnja
2025. (list 173-181 spisa) te je proveden dokaz saslusanjem tuziteljice.

10. Sud je odbio dokazni prijedlog kojim je tuzenik predlagao da se izvrSi uvid u
predmet Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, pod poslovnim brojem: P-8276/2019
na okolnost odlu€ivanja o prigovoru dvostruke litispendencije kao nepotreban s
obzirom da je u spis predmeta dostavljena presuda Opcinskog gradanskog suda u
Zagrebu, pod poslovnim brojem: P-8276/2019, na temelju koje sud moze utvrditi sve
odlu¢ne cCinjenice, pri ¢emu uvid u cjelokupni spis ne bi mogao dovesti do drukcijeg
zakljuCka niti bi pridonio utvrdenju odlucnih Cinjenica, ve¢ bi samo nepotrebno
odugovlacio postupak.
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11. Drugih dokaznih prijedloga stranke nisu imale.

12. Neosnovan je tuzenikov prigovor dvostruke litispendencije buduci da je
tuzba koju je tuZiteljica podnijela Opcinskom gradanskom sudu u Zagrebu, pod
poslovnim brojem: P-8276/2019 (list 134-153 spisa) podnijeta radi isplate po osnovi
niStetnih odredbi o promjenjivoj stopi ugovorne kamate po istom ugovoru, dok je
predmet ovog postupka isplata po osnovi niStetnih ugovornih odredbi o valutnoj
klauzuli te po osnovi preostale glavnice na dan izraCuna konverzije (30. rujna 2015.)
koji je tuzenik viSe obraCunao u odnosu na iznos preostale glavnice kakva bi bila da
se od pocetka otplate kredita do 30. rujna 2015., odnosno do dana izraCuna konverzije
primjenjivao ugovoreni teCaj na dan isplate kredita, zbog ¢ega u predmetima ne postoji
istovjetnost spora u smislu odredbe iz ¢l. 194. st. 3. ZPP-a.

13. TuzZbeni zahtjev je osnovan.
14. 1z isprava u spisu je vidljivo, a nije ni sporno:

- da su stranke 7. srpnja 2005. sklopile ugovor o namjenskom kreditu, broj:
3205103396/05, kojim je tuziteljici odobren i ispla¢en kredit u kunskoj protuvrijednosti
od 76.000,00 CHF po srednjem te€aju Hrvatske narodne banke (€l. 1. ugovora), na rok
oplate 30 godina (€l. 3. ugovora), a kao namjena kredita ugovorena je izgradnja
stambene gradevine u Gornjem Stupniku, Voéarska ulica bb (¢l. 6. ugovora),

- da je ¢lankom 2. ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja
obveze po naprijed navedenom ugovoru promjenjiva, sukladno odluci tuZenika, a koja
je na dan sklapanja ugovora iznosila 4,50 % godi$nje (Cl. 2. ugovora),

- da je Clankom 7. ugovoreno da korisnik kredita otplacuje kredit u mjese¢nim
anuitetima u kunskoj protuvrijednosti CHF obracunatoj po srednjem teCaju Hrvatske
narodne banke vazeé¢em za CHF na dan plac¢anja,

- da su tijekom otplate kredita odlukom kreditora u viSe navrata promijenjene
kamatne stope te se mijenjao i teCaj CHF prema kojem su se obraCunavali anuiteti,

- da su stranke 1. veljaCe 2016. sklopile Dodatak Ugovoru o kreditu, temeljem
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju ("Narodne
novine", broj: 102/15., dalje: ZID ZPK/15.), a na nacin da je tuZitelji€in kredit koji je bio
denominiran u kunama s valutnom klauzulom u CHF konvertiran u kredit denominiran
u kunama s valutnom klauzulom u EUR, a kojim su promijenili ugovorene odredbe u
pogledu valutne klauzule i ugovorene kamatne stope iz osnovnog ugovora i iznos
preostale neotplaéene glavnice kredita,

- da je C¢lankom 8. stavkom 1. Dodatka Ugovora o kreditu od 1. veljace 2016.
utvrdeno da na dan 30. 9. 2015. nedospjela glavnica kredita u EUR, utvrdena
prinudnim umanjenjem stanja neotplacene glavnice kredita iz ¢lanka 4. ovog Dodatka
ugovoru, koja je zakonski uCinak konverzije, iznosi 40.899,49 EUR, koju je Korisnik
kredita duzan Kreditoru platiti zajedno s redovnom kamatom u skladu s odredbama
ovog Clanka Dodatka ugovoru, sve u kunskoj protuvrijednosti obracunato po srednjem
teCaju Hrvatske narodne banke na dan plac¢anja,
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- da je konverzija i izraCun iste proveden sukladno ZID ZPK/15.,

- da je prema izraCunu konverzije utvrden manjak na dan 30. rujna 2015. u
iznosu od 2.074,32 kune.

15. Sporno je ima li tuziteljica pravo na zateznu kamatu na placene iznose s
osnove nepostenih ugovornih odredaba obraCunate od dana uplata pojedinacnih
novc€anih iznosa do 30. rujna 2015.

16. Osim toga, sporna su, u bithome, prvenstveno pravna pitanja, odnosno jesu
li niStetne odredbe osnovnog ugovora o kreditu o valutnoj klauzuli te kakvi su ucinci
sklopljenog dodatka ugovoru o kreditu kojim je provedena konverzija kredita, neovisno
o eventualnoj niStetnosti navedenih ugovornih odredbi.

17. Neosnovan je navod tuzenika da zbog toga Sto je s tuZiteljicom sklopio
konverziju sukladno odredbama ZID ZPK/15. tuziteljica viSe nema pravni interes
zahtijevati isplatu ste€enog bez osnove po nistetnim odredbama ugovora o kreditu, jer
je i Vrhovni sud Republike Hrvatske u odluci, poslovni broj: Rev-2868/2018-2 od 12.
veljaCe 2019. izrazio shvacanje da sama Cinjenica da su stranke sklopile Sporazum o
konverziji kojim su odredbe osnovnog ugovora izmijenjene u pogledu valutne klauzule,
kamatne stope i iznosa preostale neotplacene glavnice kredita te je postignut
sporazum o raspolaganju pretplatom, ne znacCi da je korisnik kredita izgubio pravni
interes za utvrdenjem da su pojedine odredbe ugovora o kreditu niStetne. U istoj odluci
jasno je navedeno da korisnik kredita ima pravni interes i moze traziti utvrdenje
nistetnosti pojedinih ugovornih odredbi kako bi na temelju toga eventualno ostvarivao
svoja prava za koja smatra da mu pripadaju. Radi navedenog ovaj sud je ovlasten
utvrdivati niStetnost odredbi iz osnovnog ugovora o kreditu koje se odnose na odredbe
kojom je ugovorena valutna klauzula jer, tuziteljica kao korisnik kredita i nadalje tvrdi
da provedbom konverzije nije u potpunosti obeSteCena glede posljedica koje su
proizvele nistetne ugovorne odredbe.

18. Prema odredbi &l. 3. t. 1. Zakona o zastiti potroSaca ("Narodne novine", br.
96/03.) vazeceg u vrijeme sklapanja predmetnog ugovora, potrosac je svaka fizicka
osoba koja sklapa pravni posao na trZistu, u svrhe koje nisu namijenjene njegovom
zanimanju niti njegovoj poslovnoj aktivnosti ili poduzetnickoj djelatnosti, a prema tocki
2. istog Clanka, trgovac je svaka osoba koja nudi ili sklapa pravne poslove, odnosno
nastupa na trzistu u okviru svog zanimanija, ili djelatnosti.

19. Na temelju iskaza tuZiteljice sud je utvrdio da je zaklju€ila ugovor o
stambenom kreditu s tuzenikom radi gradnje kuce. Sluzbenica u banci ponudila joj je
sklapanje ugovora o kreditu uz valutu CHF i isti je predstavila kao najpovoljniji izbor.
Uvjeti oko sklapanja kredita bili su unaprijed odredeni od strane banke. Banka je
sastavila ugovor o kreditu kojeg je zakljucila s tuzenikom. Nije mogla utjecati na sadrzaj
odredaba ugovora o kreditu kojeg je zaklju€ila. U banci joj nisu pojasnili rizike vezane
uz valutu CHF, vec joj je sluzbenica u banci valutu CHF predstavila kao stabilnu valutu.
Sluzbenica u banci nije joj pojasnila da postoji moguénost rasta teCaja CHF.
Sredstvima kredita izgradila je ku¢u u kojoj sada zivi zajedno s obitelji. Na adresi kuce
koju je sagradila odobrenim sredstvima kredita nikada nije bilo registrirano trgovacko
drustvo, a isto tako navedenu kucéu nije nikada iznajmljivala. Nije trazila ponudu od
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banke i otplatni plan za sklapanje ugovora o kreditu u drugoj valuti jer je bio ponuden
ugovor o kreditu uz valutu CHF, isti je predstavljen kao najpovoljniji i za taj kredit
ispunjavala je uvjete s obzirom na visinu njezine plac¢e, odnosno za taj kredit bila je
kreditno sposobna. Prije potpisivanja ugovora o kreditu procitala je ugovor. Tuzenika
nije mogla traziti promjenu pojedinih odredaba ugovora o kreditu jer se sadrzaj
ugovora hije mogao mijenjati. Nije traZila izmjenu pojedinih odredaba ugovora o kreditu
jer je banka ponudila "obrazac" ugovora o kreditu i uvjete koje su trebali ispunjavati.
Razumijela je pojam valutne klauzule, bila je svjesna da te€aj CHF-a moze rasti,
medutim nije mogla predvidjeti da bi se mjesecna rata kredita mogla udvostruditi, pri
¢emu ih nitko u banci na navedeno nije upozorio. Sklopila je dodatak ugovoru o kreditu
kojim je izvrSena konverzija ugovora iz razloga jer vise nije mogla otplacivati mjese¢nu
ratu kredita jer je u to vrijeme suprug bio nezaposlen, a ona je bila na porodiljnom
dopustu. Dodatak ugovora o kreditu kojim je izvrSena konverzija ugovora procitala je i
nije imala prigovor na izraCun konverzije.

20. U kolektivnom sporu u kojem je Trgovacki sud u Zagrebu donio presudu broj
P1401/2012 od 4. srpnja 2013. koja je presuda potvrdena presudom Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-7129/2013-4 od 13. lipnja 2014. (glede
promjenjive stope ugovorne kamate) i presudu Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske broj Pz-6632/2017 od 14. lipnja 2018. (glede valutne klauzule), a koje su
potvrdene presudom Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Revt-249/2014-2 od 9.
travnja 2015., te Rev-2221/2018 od 3. rujna 2019., a kojim pravomoénim presudama
je utvrdeno da su banke, a medu njima i tuzena, u razdoblju od 10. rujna 2003. pa do
31. prosinca 2008. povrijedile kolektivne interese i prava potroSaca — korisnika kredita
zakljuCujuci ugovore o kreditima koristeCi u istima niStetne i nepostene ugovorne
odredbe, tako da je ugovarana redovna kamata po promjenijivoj stopi koja se utvrduje
jednostranom odlukom kreditora, a da prije zakljuCenja i u vrijeme zaklju€enja ugovora
nisu pojedinacno pregovarali o navedenoj odredbi, niti su ugovorom utvrdeni egzaktni
parametri i nacini izraCuna tih parametra koji utjeCu na odluku kreditora o visini stope
kamate, $to je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana
na Stetu potroSaca, ¢ime su banke postupale protivno odredbama Zakona o zastiti
potro$aca i protivho odredbama Zakona o obveznim odnosima, i sklapajuéi ugovore o
kreditu koristeCi u istima niStetne i nepostene ugovorne odredbe u ugovorima o
kreditima na nacin da je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak,
a da prije sklapanja i u vrijeme sklapanja predmetnih ugovora tuzenici kao trgovci nisu
potroSacCe u cijelosti informirali o svim potrebnim parametrima bitnim za donoSenje
valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, a tijekom pregovora i u svezi sa
sklapanjem predmetnih ugovora o kreditu, $to je imalo za posljedicu neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana.

21. Prema odredbi ¢l. 138.a ZZP/07, vazeceg u vrijeme pokretanja postupka
pred TrgovaCkim sudom u Zagrebu, odluka suda donesena u postupku zastite
kolektivnih interesa potroSaca iz Clanka 131. stavka 1. ovog Zakona u smislu
postojanja povrede propisa zastite potroSaca iz ¢lanka 131. stavka 1. ovog Zakona
obvezuje ostale sudove u postupku koji potroSa¢ osobno pokrene radi naknade Stete
koja mu je uzrokovana postupanjem tuzenika. Odgovarajucu odredbu sadrzi i ¢l. 126.
Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine“, broj: 19/22. i 59/23., dalje: ZZP),
vazeceg u vrijeme pokretanja ove parnice.
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22. Prema odredbi ¢l. 502.c ZPP-a, fizitke i pravne osobe mogu se pozvati na
pravno utvrdenje iz kolektivhog spora, te ¢e u tom slu€aju sud biti vezan za ta utvrdenja
u parnici u kojoj ¢e se ta osoba na njih pozvati, a Sto je tuzitelj u ovoj parnici i u€inio pa
su takvi prigovori tuZenika neosnovani.

23. Iskaz tuziteljice sud ocjenjuje neposredno uvjerljivim i nema ga razloga ne
prihvatiti. 1z tog iskaza proizlazi da je ugovor sklopila u svojstvu potroSaca, a da je tome
tako sasvim je jasno i iz samog teksta ugovora o kreditu. Naime, u njemu je tuziteljica
navedena kao fiziCka osoba, bez ikakvog spominjanja nekakve njezine poslovne
djelatnosti ili slobodnog zanimanja, a namjena kredita ¢lankom 6. odredena je
sizgradnja stambene gradevine u Gornjem Stupniku, Vocarska ulica bb“, pa je oc€ito
neosnovano tuzenikovo dovodenje u pitanje dokazivanja je li tuzZiteljica sredstva
kredita koristila isklju€ivo za potroSacke svrhe. Zbog toga su i tuziteljica i tuzenik vezani
pravnim shvacanjima iz navedene parnice za zastitu kolektivnih interesa i prava.

24. Kako je tuZziteljica sklopila predmetni ugovor o kreditu u svojstvu potroSaca
i kako je namjena ugovora bila potroSacka, na predmetni sluc¢aj primjenjuju se citirane
odredbe ZPP-a i Zakona o zastiti potroSaCa. Stoga sud, a pozivom na utvrdenja u
parnicama naprijed citiranih iz kolektivnih sporova, kao prethodno pitanje u smislu
odredbe ¢l. 12. ZPP-a, utvrduje da su nepoStene i niStetne odredbe konkretnog
ugovora o kreditu kojima je ugovorena valutna klauzula. Navedene odredbe
predmetnog ugovora o kreditu uzrokuju neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih
strana na Stetu potrosaca, jer dolazi do situacije da vjerovnik jednostrano odreduje
obvezu duznika koji promjenu ne moze predvidjeti, a pravilnost promjene ne moze ni
provjeriti jer nema nikakvih egzaktnih kriterija.

25. Pri tome se navodi da je sud i iz iskaza tuZziteljice, utvrdio da je tuzenik
sklapajuci predmetni ugovor o kreditu koristio nepostene i niStetne ugovorne odredbe
sklapanjem ugovora o potroSackom kreditiranju — ugovora o kreditu tako da je
ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, a da prije sklapanja i u
vrijeme sklapanja tog ugovora nije kao trgovac potroSaca u cijelosti informirao o svim
potrebnim parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj
obavijesti, a tijekom pregovora i u vrijeme sklapanja ugovora o kreditu.

26. Sto se posljedica nistetnosti ti¢e, iako odredbe ZZP-a spominju samo
postupke radi naknade Stete, logicno je da se odnose i na ostale postupke radi
ostvarivanja prava u vezi s povredama propisa o zastiti potroSaca pa i, kao u ovom
slucaju, parnice radi povrata steCenog bez osnove zbog nistetnosti ugovornih odredbi.

27. Obzirom da je utvrdena nistetnost dijela odredbi ugovora o kreditu u pogledu
valutne klauzule, to tuziteljici pripada pravo na povrat preplacenih iznosa zbog
navedenih nistetnih odredbi ukoliko nije u cijelosti obeStecena izvrSenom konverzijom.

28. ZID ZPK/15 imao je za cilj otkloniti nepostene poslovne prakse kreditnih
institucija i osigurati korisnicima kredita u CHF, odnosno u kunama vezano za te€a;j
CHEF, isti polozaj u odnosu na korisnike kredita u valuti EUR. Na temelju odredbi €l.
19.b i €l. 19.c koji su dodani €l. 1. ZID ZPK/15 proizlazi da vjerovnik i duznik ureduju
svoje odnose u pogledu valute obveze i kamatne stope za cijelo razdoblje od sklapanja
kredita pa nadalje (na nacin da se korisnik kredita dovodi u isti polozaj kao da je ugovor
o kreditu sklopio uz valutnu klauzulu u EUR) s time da se razlika izmedu viSe uplacenih
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iznosa i obveze koju bi potroSa¢ imao da je sklopio ugovor s valutnom klauzulom u
EUR racuna kao preplata, kojom se ovisno o okolnostima slu€aja postupa sukladno
dodanoj odredbi €l. 19.c st. 5. ZID ZPK/15.

29. Odredbe Glave Il. Zakona o za$titi potroSaca ("Narodne novine", broj 41/14,
110/15 i 14/19 — dalje: ZZP/14) koji ureduju pitanje nepostenih odredbi u potroSackim
ugovorima ne primjenjuju se na ugovorne odredbe kojima se u ugovoru unose
zakonske odredbe prisilne prirode odnosno kojima se u ugovor unose odredbe i nacela
konvencija koje obvezuju Republiku Hrvatsku jer to prije¢i odredba €l. 49. st. 5. ZZP/14.

30. Sklapanjem Dodatka Ugovoru o kreditu na temelju odredbi ZID ZPK/15
kojim su stranke iznova od dana sklapanja ugovora o kreditu uredile svoje odnose u
pogledu valute obveze i promjenjivosti kamatne stope, na valjan nacin, ugovoren medu
strankama, prestala je obveza tuzenice (¢l. 160. ZOO) na povrat viSe placenih iznosa
s osnove nistetne odredbe o valutnoj klauzuli u CHF, a koja bi obveza proizlazila iz
opce odredbe obveznog prava (¢l. 1111. st. 1. ZOO) i ti, viSe placeni iznosi, nisu bez
pravne osnove ostali u imovini tuzenice. ZID ZPK/15 je u odredbama ¢l. 19.d i ¢l. 19.e
propisao detaljnu, jasnu i transparentnu proceduru koja je prethodila zaklju¢enju
ugovora o konverziji, kao i sadrzaj tog ugovora, pa je tuziteljica kao potrosac bila u
prilici jo$ prije sklapanja Aneksa Ugovora prouciti njegove odredbe.

31. U skladu s navedenim, primjena posebnog propisa (ZID ZPK/15) derogira
opc¢e odredbe ZOO o pravnim posljedicama niStetnosti na nacin da se svote koje su
placene na temelju nepostenih ugovornih odredbi o valutnoj klauzuli u CHF, ne vraéaju
potrosacu, vec su iskoriStene u njegovu korist za ispunjenje ugovornih obveza koje su
ugovorene valjanim Aneksom Ugovora o kreditu, a na nacin kako je to odredeno u ZID
ZPKI/15.

32. Vrhovni sud Republike Hrvatske u svoj odluci poslovni broj: Rev-457/2025-
21 od 27. svibnja 2026. zauzeo je sljedece pravno shvacéanje:

"PotroSac korisnik kredita koji je na temelju ZID ZPK/15 ugovaranjem Aneksa
Ugovoru o kreditu konvertirao kredit ugovoren s valuthnom klauzulom u Svicarskom
franku i promjenjivom kamatnom stopom u kredit s valutnom klauzulom u EUR nema
pravo na utvrdenje i isplatu iznosa preplacenih na temelju nistetnih ugovornih
odredaba iz temeljnog ugovora o kreditu s nistethom promjenjivom kamatnom stopom
i nistetnom valutnom klauzulom u CHF, aliima pravo na zatezne kamate na prepla¢ene
iznose temeljem nepostenih i niStetnih odredbi Osnovnog ugovora o kreditu za
razdoblje od dana sklapanja temeljnog ugovora kreditu pa do utvrdenog dana
prestanka obveze izvrSene konverzijom kredita (30. rujna 2015.) i to u punom iznosu
bez oduzimanja od preplate utvrdene u konverziji."

33. Sukladno navedenom, dat je i zadatak sudskom vjestaku za financije.

34. Na temelju nalaza i misljenja stalnog sudskog vjeStaka za knjigovodstvo,
racunovodstvo i financije mr. sc. Zrinka Rucevi¢a od 3. lipnja 2025. (list 173-181 spisa)
sud je utvrdio da je kredit je iskoriSten 29. srpnja 2005., s kojim danom je srednji teCaj
kreditora za valutu CHF iznosio 4,663113 kn za 1 CHF, pa je isplaceni iznos od
76.000,00 CHF iskazan u protuvrijednosti kuna iznosio 354.396,59 kn. Prema izracunu
konverzije od 30. rujna 2015., manje uplaceni iznos po konvertiranom kreditu u EUR u
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odnosu na uplate po kreditu u CHF je iznosio 2.074,32 kn, na dan 30. rujna 2015.
nedospjela glavnica konvertiranog kredita u EUR, utvrdena prinudnim umanjenjem
stanja neotplacene glavnice iz prethodne toCke iznosi 40.899,49 EUR, odnosno
kunskoj protuvrijednosti prema srednjem teCaju HNB-a 312.148,10 kn (te€aj na 30.
rujna 2015., 1 EUR = 7,632078 kn). Iz pregleda promjena kamatnih stopa po
predmetnom kreditu proizlazi kako se u razdoblju od sklapanja ugovora do konverzije
u kredit uz valutnu klauzulu u EUR (izradun od 30. rujna 2015.), kamatna stopa vise
puta mijenjala, te je iznosila: 4,50 % godiSnje do zaklju¢no anuiteta s dospijeCem 1.
listopada 2007., 5,15 % godiSnje od anuiteta s dospije¢em 1. studenoga 2007. do
zakljuéno anuiteta s dospijeCem 1. veljace 2008., 5,80 % godiSnje od anuiteta s
dospije¢em 1. ozujka 2008. do zaklju€no anuiteta s dospije¢em 1. srpnja 2009., 6,30
% godiSnje od anuiteta s dospijecem 1. kolovoza 2009. do zakljuéno anuiteta s
dospijecem 1. svibnja 2010., 6,06 % godiSnje od anuiteta s dospijecem 1. lipnja 2010.
do zaklju¢no anuiteta s dospije¢em 1. studenoga 2010., 5,50 % godiSnje od anuiteta
s dospijecem 1. prosinca 2010. do zaklju¢no anuiteta s dospijeéem 1. srpnja 2011.,
5,25 % godiSnje od anuiteta s dospijecem 1. kolovoza 2011. do zaklju¢no anuiteta s
dospijecem 1. sijeCnja 2014., 3,23 % godiSnje od anuiteta s dospijecem 1. veljaCe
2014. do konca izraCuna. Za odgovaranje na postavljene zadatke, sudski vjestak je u
Tabeli 1 dao otplatni plan kojeg je primijenio kreditor u razdoblju od isplate kredita (29.
srpnja 2005.) do dana izraCuna konverzije predmetnog kredita (30. rujna 2015.), kao i
specifikaciju uplata (stupac 'h' Tabele 1), te su na temelju toga iskazane razlike u visini
obveze po osnovi te€aja (stupac 'j' Tabele 1), na nacin da se obveza koja je stvarno
bila obradunana i placena (stupac 'd' Tabele 1) pomnozi razlikom teCajeva (onog
stvarno primijenjenog na dan svake pojedine uplate i poCetnog te€aja vazeceg na dan
koriStenja kredita), koje se korigiraju za iznose te€ajnih razlika sadrzanih u razlikama
obveza koje proizlaze iz promjene kamatne stope (stupac 'm' Tabele 1), te se utvrduje
konacni iznos te€ajnih razlika predmetnog slucaja (stupac 'n' Tabele 1). Odredba o
promijenjivoj kamatnoj stopi iz predmetnog ugovora je utuZena i presudena u predmetu
Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj P-8276/2019, a presudene
razlike s osnova promjenjive kamatne stope odredene su na temelju provedenog
financijskog vjesStaCenje na okolnost preplacenih iznosa s te osnove, po stalnoj sudskoj
vjestakinji Petri Blaskovi¢ iz druStva Centar za financijska vjeStaCenja d.o.o. Uvidom u
financijsko vjeStacenje iz prethodno navedenog predmeta razvidno je kako su razlike
S osnova promjenjive kamatne stope izraCunane kao razlike u visini stvarno
obraCunanih i pocletno ugovorenog anuiteta (u valuti CHF), te iskazane u
protuvrijednosti kuna primjenom srednjeg teCaja HNB-a na dan pla¢anja. Prema tome,
radi izbjegavanja dvostrukog obraduna istog, izraCunate teCajne razlike (stupac j'
Tabele 1) korigirane su za iznose te€ajnih razlika sadrzanih u razlikama s osnova
promjenjive kamatne stope (stupac 'm' Tabele 1), a koje su izraCunane na nacin da se
pojedina razlika anuiteta (stupac 'l' Tabele 1) pomnoZzi razlikom teCajeva (te€aja na dan
placanja i po€etnog te€aja vazeceg na dan koristenja kredita). U skladu s utvrdenjima
i izraCunima nalaza, proizlazi da razlika obveza u razdoblju od dana dospije¢a prve
obveze (1. rujna 2005.) do dana izrauna konverzije (30. rujna 2015.), a koja proizlazi
iz povecanja teCaja u razdoblju otplate kredita (korigirano za onaj dio te€ajnih razlika
sadrzanih u razlikama zbog promjene kamatne stope), iznosi ukupno 5.131,76 EUR
(zbroj pojedinacnih konvertiranih iznosa razlika); pojedini mjesecéni iznosi razlika dani
Su u stupcu 'n' Tabele 1 iz nalaza (u valuti EUR) (samo pozitivni iznosi). Zatezne
kamate na mjesecne iznose razlika po prethodno navedenoj osnovi, obraunane za
razdoblje od prvog dana nakon dana pla¢anja pa do 30. rujna 2015. iznose 1.572,28
EUR; stupac 'o' Tabele 1 iz nalaza. Iznos preostale glavnice na dan izracuna konverzije
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(30. rujna 2015.) koji je tuzenik vise obracunao u odnosu na iznos preostale glavnice
kakva bi bila da se od poCetka otplate kredita do 30. rujna 2015., odnosno do dana
izracuna konverzije primjenjivao ugovoreni teCaj na dan isplate kredita iznosi 3.401,28
EUR.

35. Tuziteljica nije imala prigovora na nalaz i misljenje vjeStaka, dok je tuzenik
na glavnoj raspravi od 4. rujna 2025. istaknuo da ne prigovara matemati¢kom izracunu
vjestaka te nije traZio da vjeStak usmeno iznese svoj nalaz i misljenje na raspravi.

36. Tuziteljica je na glavnoj raspravi od 22. rujna 2026., precizirala tuzbeni
zahtjev, i to prema varijanti ako se promatraju samo iznosi koje je tuziteljica viSe platila.

37. Sud je nalaz i misljenje ocijenio stru¢nim i objektivnim te ih prihvaca u
cijelosti.

38. U pogledu tzv. negativnih razlika treba re¢i da prema pravnom shvacanju
izrazenom u presudu Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj: Rev-549/2023-4. od 18.
prosinca 2023.: "U slu€aju izostanka prigovora radi prebijanja ili materijalnopravnog
prigovora prijeboja ili protutuzbenog zahtjeva, u postupcima u kojima tuzitelj potrazuje
isplatu preplacenih mjesecnih iznosa po osnovi nistetnosti odredbe o CHF valutnoj
klauzuli, sud nije ovlasten niti duzan umanijiti tuziteljevu trazbinu s tzv. potplacenim
iznosima, odnosno negativnim te€ajnim razlikama koji se odnose na razdoblje kada je
te€aj HRK-CHF bio maniji od te€aja HRK-CHF na dan isplate kredita". Tuzenik u ovoj
parnici u pogledu tzv. negativnih razlika nije istaknuo niti prigovor radi prebijanja, niti
materijalnopravni prigovor prijeboja niti protutuzbenog zahtjeva pa je sukladno tome
osnovan zahtjev tuZiteljice postavljen upravo prema varijanti kada se promatraju samo
viSe placeni iznosi.

39. Dakle, provedenom konverzijom, nije uspostavljena ravnoteze u pravima i
obvezama ugovornih strana, odnosno tuZiteljica nije obeStecena, jer je iz nalaza i
misljenja vjestaka utvrdeno da unatoC provedenoj konverziji i dalje ostaje dug tuzenika
na ime zateznih kamata na mjesecCne iznose razlika po osnovi te¢ajnih razlika.

40. Prema odredbi ¢l. 104. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne
novine", broj: 53/91., 73/91., 113/93., 7/96., 112/99. i 88/01., dalje: ZO0O/91.), koji se,
s obzirom na vrijeme sklapanja ugovora (7. srpnja 2005.), u ovom slu€aju primjenjuje
na temelju odredbi ¢l. 1163. st. 1. i &l. 1165. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne
novine", broj: 35/05., 41/08., 125/11., 78/15. i1 29/18., dalje: ZOO), u slu€aju nidtavosti
ugovora svaka strana duzna je vratiti drugoj sve Sto je primila na temelju takva
ugovora, a ako to nije moguce, ili ako se narav onoga $to je ispunjeno protivi vracanju,
ima se dati odgovaraju¢a naknada u novcu, prema cijenama u vrijeme donosenja
sudske odluke, ako zakon Sto drugo ne odreduje. Prema ¢l. 105. st. 1. ZOO/91.,
niStavost neke odredbe ne povlaci niStavost ugovora ako on moze opstati bez niStave
odredbe i ako ona nije bila ni uvjet ugovora ni odlu¢uju¢a pobuda zbog koje je ugovor
sklopljen. Posljedica niStavosti navedenih odredbi jest i primjena odredbe ¢l. 210. st.
1. ZOO/91., prema kojoj kad dio imovine neke osobe na bilo koji nacin prijede u
imovinu druge osobe, a taj prijelaz nema osnove u nekom pravnom poslu, odluci suda,
odnosno druge nadlezne vlasti ili zakonu, stjecatelj je duzan vratiti ga, odnosno, ako
to nije moguce, nadoknaditi vrijednost ostvarene koristi. Dakle, tuziteljica ima pravo na
isplatu preplaéenih iznosa u odnosu na zatezne kamate na preplacene iznose
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temeljem nepostenih i nistetnih odredbi osnovnog ugovora o kreditu u pogledu valutne
klauzule za razdoblje od dana sklapanja temeljnog ugovora kreditu pa do utvrdenog
dana prestanka obveze izvrSene konverzijom kredita (30. rujna 2015.) i to u punom
iznosu bez oduzimanja od preplate utvrdene u konverziji.

41. Sud je utvrdio da preplata tuZiteljice na ime zatezne kamate na mjesecne
iznose razlika po osnovi te€ajnih razlika, obraCunane za razdoblje od prvog dana
nakon dana plac¢anja pa do 30. rujna 2015. bez oduzimanja od preplate utvrdene u
konverziji, iznosi 1.572,28 eura te je sukladno navedenom, to¢kom |. izreke usvojen
tuzbeni zahtjev.

42. Tuzenikov prigovor zastare nije osnovan. Naime, ZZP odredbe o zastari ne
sadrZi te se primjenjuju op¢e odredbe ZOO-a. Trazbine zbog povrata steenog bez
osnove zastarijevaju u opéem zastarnom roku od pet godine iz €l. 371. ZOO/91. Prema
odredbi ¢l. 388. ZOO/91., zastara se prekida podnoSenjem tuzbe i svakom drugom
vjerovnikovom radnjom poduzetom protiv duznika pred sudom ili drugim nadleznim
tijelom radi utvrdivanja, osiguranja ili ostvarenja trazbine. Prema odredbi ¢l. 140.
ZZP/09., pokretanje ili vodenje postupka pokrenutom na temelju ¢lanka 131. ovog
Zakona ne spreCava osobu kojoj je, postupanjem trgovca koje je suprotno odredbama
ovog Zakona ili drugim propisima koji su navedeni u Clanku 131. ovog Zakona,
prouzroCena Stete da pokretne pred nadleznim sudom postupak za naknadu Stete
protiv osobe kojoj je nedopustenim postupanjem prouzrocCila Stetu, da pred sudom
pokrene postupak za ponistenje ili utvrdivanje nistetnosti ugovora koji je sklopljen po
utjecajem nedopustenog postupanja, odnosno da pred sudom pokretne bilo koji drugi
postupak kojim ¢e zahtijevati ostvarivanje prava koja joj pripadaju na temelju pravili
sadrZzanih u ovom ili drugim zakonima. No, o ucincima tuzbe za zastitu kolektivnih
interesa i prava podnesene u skladu s ¢l. 131. ZPP-a na prekid zastarnog roka izjasnio
se Vrhovni sud Republike Hrvatske u presudi i rijeSenju broj Rev-2245/17-2 od 20.
ozujka 2018. Pravno shvacanje Vrhovnog suda Republike Hrvatske u navedenoj odluci
jest da pokretanjem parnicnog postupka za zastitu kolektivnih interesa potroSaca
dolazi do prekida zastare na temelju ¢&l. 241. ZOO-a, te zastara individualnih
restitucijskin zahtjeva poc€inje teci ispoCetka tek od trenutka pravomocnosti sudske
odluke donesene u povodu te tuzbe. S obzirom da se radi o odluci Vrhovnog suda
Republike Hrvatske donesenoj u pogledu tzv. izvanredne revizije iz odredbe ¢&l. 382.
st. 2. ZPP-a, svrha koje je upravo jedinstvena primjene prava i ravnopravnosti svih u
njegovoj primjeni, takvim shvacanjem vezan je i ovaj sud. Povodom ustavne tuzbe
podnesene protiv navedene presude Ustavni sud Republike Hrvatske u odluci broj U-
[11-2922/2018 od 20. 2. 2020. zakljuCuje da ,ovdje spornom pitanju prekida roka
zastare Vrhovni sud pristupio imajuci u vidu svrhu instituta zastare s jedne strane, te
svrhu sustava kolektivne zastite potroSaCa s druge strane, uravnoteZujuci
suprotstavljene interese s jedne strane potroSaCa kao vjerovnika te s druge strane
podnositeljice kao duznika. Stoga Ustavni sud ne nalazi nista oCito nerazumno ili
proizvoljno u pravnom shvacanju Vrhovnog suda iznesenom u ovdje osporenoj
presudi." Tuzba za zastitu kolektivnih interesa i prava Trgovackom sudu u Zagrebu u
predmetu P-1401/2012 podnesena 4. travnja 2012., ¢ime je doS$lo do prekida zastare.

43. Prema odredbi ¢l. 392. st. 3. ZOO/91., kad je prekid zastare nastao
podnoSenjem tuzbe zastara pocinje teci iznova od dana kad je spor okoncan ili zavr§en
na neki drugi nacin. Prethodno navedeno pravno shvacanje potvrdeno je i objedinjenim
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pravnim shvaéanjem donesenim na sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda
Republike Hrvatske od 31. sijeCnja 2022. pod tockom 4.

44. U konkretnom slu€aju, budu¢i da se radi o zahtjevu zbog niStetnosti
ugovornih odredbi o valutnoj klauzuli, zastara je ponovno pocela te¢i od 15. lipnja 2018.
zbog presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, poslovni broj: Pz-
6632/1017 kojom je o tome pravomocéno zavrSen kolektivni spor, pa bi zastarni rok
istekao 15. lipnja 2023. tako da zastara u ovom slucaju ocito nije nastupila, a tuzba u
ovom predmetu je podnesena 13. lipnja 2023. ¢ime je zastara ponovno prekinuta.

45. Odluka o troSkovima postupka temelji se na odredbi €l. 154. st. 2. ZPP-a,
buduci da su stranke djelomicno uspjele u parnici.

46. Sa zahtjevima za isplatu tuZiteljica je uspjela s 15,56 % (VPS: 10.105,32
eura), a u odnosu na osnovu tuzbenog zahtjeva tuziteljica je uspjela u cijelosti pa tako
prosje€ni uspjeh tuZiteljice u parnici ukupno iznosi 57,78 %, a tuzenikov 42,22 %.
Sukladno tome, tuziteljici je priznato 15,56 % (57,78%-42,22%) troSkova zastupanja
potrebnih za vodenje parnice, a zahtjev tuzenika za naknadu troSkova je odbijen u
cijelosti. Tuziteljici su, kao potrebni priznati troSkovi: sastava tuzbe prema Tbr. 7/1
Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine®, broj:
138/23.), koja se primjenjuje temeljem odredbe Tbr. 52. st. 3. ove Tarife, u iznosu od
100 bodova, sastav podneska od 5. prosinca 2024., 13. ozujka 2025., 28. kolovoza
2025. i 30. listopada 2025. prema Tbr. 8/1 u iznosu od po 100 bodova, za svaku od
navedenih radnji, za zastupanje na roCiStima od 11. prosinca 2024., 4. rujna 2025., 30.
listopada 2025., 27. svibnja 2026. i 22. rujna 2026. prema Thbr. 9/1 u iznosu od 100
bodova, za svaku od navedenih radniji, za zastupanje na roCistu od 16. listopada 2025.
prema Thbr. 9/5 u iznosu od 25 bodova, za pristup na rocisSte od 23. prosinca 2025.
prema Tbr. 9/3 u iznosu od 50 bodova, $to zajedno iznosi 1.075,00 bodova, odnosno,
prema vrijednosti boda od 2,00 eura iz Tbr. 54. iznosi 2.150,00 eura. Tuziteljici nije
priznat troSak za sastav podneska od 10. ozZujka 2025. uz kojeg dostavlja nalaz i
misljenje stalnog sudskog vjeStaka za financije, radunovodstvo i poreze Petre
Blaskovi¢, od 26. travnja 2021. provedeno u predmetu Opc¢inskog gradanskog suda u
Zagrebu, poslovni broj: P-8276/2019 jer je navedeni nalaz i misljenje mogla dostaviti
na pripremnom rocistu od 11. prosinca 2024. pa navedeni troSak ne bi nastao.
TuZiteljici nije priznat troSak za sastav podnesaka od 1. rujna 2025. uz kojeg tuziteljica
dostavlja dokaz o uplati predujma za vjeStacenje jer nije bio potreban za vodenje ovog
postupka, buduci da sud ima uvid u izvrSena placanja. TuZiteljici nije priznat troSak
sastava Zalbe od 7. sijeCnja 2026. jer sa Zalbom nije uspjela s obzirom da je njezina
zalba odbijena kao neosnovana. Navedeni troSkovi priznati su joj razmjerno uspjehu
od 15,56 %, odnosno u iznosu od 334,54 eura, ¢emu valja dodati PDV u iznosu od
83,64 eura. Osim troSkova zastupanja, tuziteljici su priznati troSkovi vjeStacenja u
iznosu od 500,00 eura jer je navedeni troSak bio nuzan za dono$enje odluke u ovom
predmetu. Tuzeniku je naloZzeno da tuZiteljici na ime naknade troSkova ukupno plati
918,18 eura zajedno s pripadaju¢om zateznom kamatom sukladno odredbi iz ¢l. 29.
Z00-a, zbog ¢ega je odluceno kao pod tockom Il. izreke ove presude, dok je tuziteljica
odbijena s preostalim dijelom zahtjeva za naknadu parni¢nog troska kao neosnovan,
zbog Cega je odlu¢eno kao pod tockom lll. izreke ove presude.
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47. Na troSak je tuziteljici dosudena i zatezna kamata od presudenja na
cjelokupni iznos troSkova, na temelju odredbe iz ¢l. 151. st. 3. ZPP-a, zbog Cega
odluc¢eno kao pod to¢kom II. izreke ove presude.

U Krapini 25. rujna 2026.
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Barbara Cucek
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