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PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA U PREDS
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atko Gregunc, Tatjana Figac-

TECAJNOM POSTUPKU

PODACI O YJEROVNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv
ZLATKO GREGURIC, TATJANA FIGAC GREGURlf, HRVOJE MLADINIC,

svi kao odvjetnici Zajednickog odvjetnickog ureda Z 

Greguric, Hrvoje Mladinic

OIB

70851049834 

Adresa / sjediste 

Bjelovar, Mihanoviceva 15

PODACI O DUZNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv 

VODOTEHNA d.o.o.

OIB

21489083880

Adresa/ sjediste 

Bjelovar，Dimitry a Demetra 34

PODACI O TRAZBINI:

Pravna osnova trazbine (npr. ugovor，odluka suda ili dru^og tijela, ako je u tijeku sudski 

postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)
zastupanje pred sudom u spisu Pn-70/2021 Opcinskog silda u Bjelovaru

Iznos dospjele trazbine_ _ _ _ _ _ 6.059,06 eura |

Glavnica 一 _ 6.059,06 eura _ _ _ _ _ _ _ _ I



Kainate (kn)

Iznos trazbme koja dospijeva nakon otvaranja predstecajnog postupka 

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ (kn)

Dokaz o postojanju trazbine (npr. racun, izvadak iz poslovnih knjiga) 

prijedlog za dopustenje revizye s obavijesti o primitku elektromckog podneska.

Vjerovnik raspolaze ovrsnom ispravom DA/ NE za iznos 

Naziv ovrsne isprave

(kn)

PODACI O RAZLUCNOM PRAVU:

Pravna osnova razlucnog prava

Dio imovine na koji se odnosi razlucno pravo

Iznos trazbine (kn)

Raziucm vjerovnik odrice se prava na odvojeno namirenje ODRICEM / NE ODRICEM

Razlucm vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo 

razlucno pravo radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

PODACI O IZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova izlucnog prava

Dio imovine na koji se odnosi izlucno pravo

Izlucni vjerovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi nj egovoizlucno pravo radi 
provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM f

Mjesto i datum

Bjelovar, 26.lipnja 2024. godine

Potpis vjerovn:

ZAJEDi

iki

WVJ% 
TKOG, 
IGAC

HRVOJEMLA 
BJELOVAR捕hano 

Tel (043)220-510, Fax
jeva 15 b 
)43)242^22



w
REPUBLIKA HRVATSKA 
Opcinski sud u Bjelovaru

Obavijest o primitku elektron ckog podneska
kojom se potvrduje da je Hrvoje Mladinic, OIB 0647776599〇| dana 22.01.2024. u 14:11:58 sati u

svojstvu Odvjetnik sustavu za komunikaciju sa sudovima ele 

sadrzaj je naveden u nastavku.

Osnovni podaci posiljke

くtronskim putem predao posiljku ciji

Sud primatelj Opcinski sud u Bjelovaru

Postojeci predmet na koji se posiljka 

odnosi
Pn-70/2021

Pnmjedba -

Podnesak

Vrsta Prijedlog za dopustenje| revizije

Podnositelj VODOTEHNA d.o.o.

Broj stranica 5

Naziv datoteke sa sadrzajem VODOTEHNA - SOKAG - REV.- Pn-70-2021.pdf

Vencma datoteke sa sadrzajem 201,3 kB

Jedinstvenndentifikator datoteke sa f6f2b89d0e614c8a49734942f8e2dcb01a962859d360798fed4
sadrzajem (SHA-256) 4346d0e43279c :

Prilog s rednim brojem 1

Opis VSRH Rev- 882-2010-2 ；

Broj stranica 3

Primjedba ■

Naziv datoteke sa sadrzajem VSRH Rev- 882-2010-2.

Vencma datoteke sa sadrzajem 1,3 MB

dedinstveni identifikator datoteke sa 

sadrzajem (SHA-256)
d3969a1c50a59cd32cca6b810801333cb55fc2c1 bf292d31567 
57ec2ed27a29d I：

Stranica 1od 3



Prilog s rednim brojem 2

Opis Revd 4200-2021-2

Broj stranica 4

Primjedba ■

Naziv datoteke sa sadrzajem Revd 4200-2021-2.pdf

Velicina datoteke sa sadrzajem 1,8 MB

Jedinstveni identifikator datoteke sa 75dbcbe4406f169d3c8c8d148c96d25f97d897b4d9ef4d8b0ca

sadrzajem (SHA-256) aee6d8701c0a0

Prilog s rednim brojem 3

Opis VSRG Rev -1134-2013-2

Broj stranica 4

Primjedba -

Naziv datoteke sa sadrzajem VSRG Rev - 1134-2013-2.pdf

Velicina datoteke sa sadrzajem 1,6 MB

Jedinstveni identifikator datoteke sa 

sadrzajem (SHA-256)

ddceSba739230a485abce98b0589ed82d3f62efac8b0bb974 

ad07aaa2f13a01

Prilog s rednim brojem 4

Opis Rev-2088-2013-2 |

Broj stranica 6

Primjedba -

Naziv datoteke sa sadrzajem Rev-2088-2013-2.pdf

Velicina datoteke sa sadrzajem 1,8 MB

Jedinstveni identifikator datoteke sa 51014fed43873a85d ce2c2a922ffea54634773c7441051682a

sadrzajem (SHA-256) 5b82669373db2

Prilog s rednim brojem 5

Opis Rev-794-2022-3

Broj stranica 4

Primjedba ■

Naziv datoteke sa sadrzajem Rev-794-2022-3.pdf

Velicina datoteke sa sadrzajem 1,6 MB

Jedinstveni identifikator datoteke sa 134dbf964ff399ef71 fea4c3eaeed1808f4bb189398b44df929c9

sadrzajem (SHA-256) 979636823Oe

Pristojbena osnovica 158.282,91 EUR

Vrsta Prijedlog za dopustenje revizije

Stranica 2 od 3



Pristojba

Obveznik placanja VODOTEHNA d.o.o. |

Opis placanja ■ !

.旧AN primatelja HR121001005186300Q160

Poziv na broj primatelja HR635045-3742-1066545499

Detalji izracuna Tar. br. 3. st.1. |

Nominalni iznos 1.327,22 EUR j

Postotak oslobodenja po osnovi 

koristenja ovog sustava

50,00 % j

Postotak oslobodenja po nekoj 

drugoj osnovi

0,00 % j

Osnova oslobodenja od placanja 

sudske pristojbe

Iznos za platiti 663,61 EUR f

Datum placanja - I
Placeno 0,00 EUR

Ostatak 663,61 EUR |

Velicina prilozenog dokumenta ^I 

Razlog neplacanja Obveznik ce sam platitifpristojbu

Napomena -

Stranica 3 od 3



ZAJEDNlCKI ODVJETNICip： 
ZLATKO GREGURIC, TATJANA FIGAC-GREGU 
43000 Bjelovai* Mihanoviceva 15b, tel: 043-220-510, 0峰 

E-mail adresa: office@greguric-mladinic-h] 
IBAN: HR3924840081100129124, SWIFT adresa:

URED 
UC, HRYOJE MLADINIC 

3-220-610, fax: 043-242-622 

.c; OIB:70851049834

OPCINSKI SUD 

43000 BJELOVAR

RZBHHR2X

tuzitelji: I. FILIP SOKAC, iz Krizevaca, BanaJ. Jelacica 17,
II. KAKLO SOKAt，iz Krizevaca, BanaJ. Jelacica 17

III. 之ELJKAIVANKOVI6, iz Svetog Petra Gvrsteca，一

IV. MARIJAN KEMENOVI6 iz Krizevaca, Kralja Petr；
V. JOSIP SOKA^iz Krizevaca, Zagorska 76 *

Skvorci 11 

a Kresimira 37

tuzeni: I. VODOTEHNA d.o.o. iz Bjelovara, D. Demetra 34,feastupan po odvjetmcima 

Zajednickog odvjetnickog ureda Zlatko Greguric, Tatjana Figac-Greguric, 

Hrvoje Mladinic, Bjelovar, Mihanoviceva 15b

II. NINA TENODI iz Krizevaca, Ulica banaj. Jelacica |17
III. DANIJEL VERTU§ iz Krizevaca, Ulica banaj. Jelacica 17

IV. 之ELJKO MUDRI iz Donjih Krizevcina 130

PRIJEDLOG 

I- tu^enika po punomocmkii

za dopustenjem revizije 
protiv Zupanijskog suda 

u Velikoj Gorici 
Posl. broj Gz-162/2023-2 

od 14. studenog 2023. godine

e-komunikacij om 

punomoc u spisu
dokumentacija prema specifikaciji pod /A

na spis broj Pn-70/2021

Na temelju odredbe cl 385 a st.1.Zakona o parnicnom posppku (NN br. 53/91-142/22) I- 

tuzenik podnosi prijedlog za dopustenje revizije protiv presude Zupanijskog suda u Velikoj Gorici 

od 14. studenog 2023. godine jer je donijeta odluka koja u potvmujucem dijelu odstupa od prakse 

V rhovnog suda Republike Hrvatske.



Naitne, pravno pitanje o kojem je Vrhovni sud zauzeo drukciju praksu glasi:

1.da li je tu^beni zahtjev prekoracen kad sud odluku temelji na cinjenicnoj osnovi 

drukcijoj od one na koju se pozvao tu^itelj ?

Tu2ba pociva na cinjenicnoj tvrdnji da su klizna vrata bila neispravna, odnosno izvan 
vodilica i granicnika prije stetnog dogadaja, a kada za to nije bilo niti jednog dokaza, 

postupak zavrsava utvrdenjem drugostupanjskog suda da su i ispravna klizna vrata opasna 

stvar.

Navedena presuda Zupanijskog suda u Velikoj Gorki protiv koje se predlaze dopustenje revizije 

suprotna je odluci Vrhovnog suda RH Rev-1134/2013-2 od 3. ozujka 2015. godine u kojoj je 

navedeno da je drugostupanjski sud prekoracio zahtjev kada je svoju odluku utemeljio na drukcijoj 

cinjenicnoj osnovi od one na koju se poziva tuzitelj (cl. 354 st. 2 t.12. ZPP-a), a taj se stav 
ponavlja i u presudi Vrhovnog suda Revd-4200/2021-2 od 25. sijecnja 2022. godine, a bio je 

izrazen vec i ranije niz godina kroz sudsku prasku pa tako i na primjer VSRH Rev-882/2010-2 od 

26. studenog 2010. godine.

Naime, tuzba pociva na tvrdnji da su neispravna klizna vrata opasna stvar, a u drugostupanj skoj 

presudi u tocki 7.1obrazlozenja navodi se kako za stem koja je nastala padom predmetnih vrata 

odgovara Vodotehna d.o.o. kao njihov vlasnik s obzirom da vrata predstavljaju opasnu stvar.

Dakle, vise se ne govori o neispravnim kliznim vratima kao u tu送bi vec iz navedenog 

proizlazi da klizna vrata sama po sebi predstavljaju opasnu stvar. (

Pri tom se posebno ukazuje kako je u prvostxipatij sko j odluci koja je bui donijeta u ovom 

predmetu dana 25. travnja 2019. godine na str.17. izrijekom stajalo: „S obzirom na namjenu, mjesto 
postavljanja, naan uporabe，Vrata sama po sebi nisu opasna stvar. Ona ne cine povecanu opasnost stete 

okolinu da bi ih valjalo nad^irati spovecanom pov^moscu.(t

Sud je prvu presudu utemeljio na tvrdnji da neispravna vrata oredstavljaju opasnu stvar jer je 
tuzitelj u historijatu tuzbe tvrdio kako je pokojna Valentina Sokac smrtoo stradala ”kadajepristゆila 
kli^nim pomocmm metalnim vratima u dvonstu ulice Bam ]osipa Jelaaca 1 /, u suvlasnistvu tu^enika, pri cemu se 
istocm rub vrata nala^io i^van gramcmka} a krajnji ^apadni dio i^van predvidenih vodilica，prilikom cega su vrata 
ispala kt^sta ipala na ostecem te ju usmrtila na lieu mjestet,

Dakle, nesumnjiva tvrdnja tuzbe, ponovljena i u tockiiV. histonjata tuzbe jest da klizna vrata, 

kada se nalaze izvan granicnika iizvan vodilica oredstavljaju opasnu stvar pn cemu je nesumnjiva 

tvrdnja d泣 su se vrata nalazila izvan granicnika iizvan vodilica prije nastanka stetnog dogadaja pa 

da su dakle bila neispravna.

Niti jedan jedini dokaz to nije potvrdio pa cak nm iskazi svjedoka koje su predlozili tuzitelji.

Kao dokaz da su vrata neispravna tuzitelj je predlagao ocevid na lieu mjesta i uvid u spis 

Opcinskog drzavnog odvjetmstva u kojem je bila podmjeta kaznena prijava protiv odgovome 

osobe prvotuzemka.

Jos na raspravi 5. travnja 2018. godine tuzitelji su na raspravnom zapisniku inzistirali na 

provoctenju dokaza uvidajem na lieu mjesta s tvrdnjom da je uztakpada vrata utvrden u zapisniku 
o oceyidu po djelatnicima policije, ali su na iducoj raspravi z0.09. 2018. godine naglo odustali od 

top- dokaznog prijedloga iako niti jedan od svjedoka nije potvrdio da bi vrata bila neispravna pti]e 

stetnog dogaaaja.
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Jedini dokaz koji je sud izveo nakon ukidne odluke jest u\i 

Bjelovaru K-DO-198/2015, a koji prakticno nije analiziran nit 

znanja da bi utvrdivao uzrok pack vrata, a nema niti Drzav 

obustavi istrage Kis-DO-3/2020-578 od 14. sijecnja 2020. go

id u spis Drzavnog odvjetnistva u 

jednom rijecju, a sud nema strucna 

no odvjetnistvo pa se u rjesenju o 

e izmedu ostalog navodi:

” Tijekom Ijeta 2014. godine ^apocela je rekonstmkcija Ulice bam Josipn Jelacica pa t^bog radova nije bilo moguce 

koristiti slavni ula^ kro-^ haustorpa su suvlasnici dogovorili da ce se otvonti sporedni ula^ kako bi stanari mogli 
uci na parkiraliste. Isti ulaて su m isto vrijeme koristili i vlasntci susjeanih nekretnina koji vrijeme i^vodenja 
radova ntsu imali gdje parkirati svoja vo^la. Niti u vrijeme izvoaenja navedenih radova, odnosno
kroz razdoblje od dva do tii mjeseca tlitko od Statiata odtlOStlO SUvlaStlika

nekretnine nije utvrdio da bi navedendi vrata bila neispravna.
Preminulu Vsdentinu Sokac na. xnjestu dogBdaja. dana. 2^, tujna 2014. godine u jutamjim 

satima zateMa je kolegica Sanela J\ovak•“

Dalje se navodi:

”Iz provedenog tehnickog vjestacenja po Centru za forenzicna istrazivanja, i vjestacenja Ivan 

Vucetic Zagreba proklazi da vjestacenjem nije moguce nedvojbeno utvrditi da si su predmetna 

klizna vrata na sjevemom ulazu bila u ispravnom stanju. Vjestak dakle ne moze dati odgovor na 

pitaaje da li su predmetna vrata bila strucno ili nestrucno instalirana, da li su bila adekvatno 

odrzava, da li su bila ostecena protekom vremena uslijed vremenskog utjecaja, te da li su pravilno 
ili nepravilno koristena. Prema tome, zakljucak Centra za! forenzicna vjestacenja jest da je 

nemoguce utvrditi da li je Valentina Sokac kriticne zgode oiJarala ili zatvarala vrata, da li ih je 

pravilno ili nepravilno koristila, a ni na koji nacin nije ixibguce utvrditi da bi vrata bila 

neispravna prije nastanka stetnog dogadaja. I

Stoga je sud ocito prekoracio tuzbeni zahtjev izmjenom cirijenicne osnove tuzbe, te je time 

pocinjena bitna povreda odredaba postupka iz cl. 354. st. 2. tpcka 12. ZPP-a, a sto je suprotno 

naprijed citiranim presudama Vrhovnog suda i bitno za osigumnje jedinstvene primjene prava u 

zemlji.

Tuzenik je nekoliko puta tijekom postupka isticao da presudi 

tuziteljima jer ih sud nije imao hrabrosti obvezati na placanje 

nikako ne na primjeni prava.

pocivaju samo na sucuti prema 

tako velikoe： parmcnog troska, a

12Koliko je sud imao volju udovoijiti tuzbenom zahtje 

prava, vidi se u prvoj prvostupanjskoj presudi u kojoj je od 

Zakonu o radix i Zakonu o zastiti na radu, a kao dokaz vlasni 

koja je bila istaknuta na tdm vratima.

emocionalnih razloga, a ne iz razloga 

»rnost I-tuzenika utemeljio na 

ra vrata naveo papirnatu reklamu
Igovo： 

s va "V

U nastavku postupka pred drugucn sucem, nije se islo tako 

neispravna, ali se jednostavno izmijenila cinjemcna tvrdnja < 

opasnu stvar (doduse neizravno) nego je to tek naveo drugostuf 

tvrdnju iz tuzbe prekoracivsi time tuzbeni zahtjev.

daleko da se tvrdi da su vrata 

da neispravna vrata predstavljaju 

anjski sud promijenivsi cmjenicnu



Dugo pitanje koje je bitno za osiguranje jedinstvene primjene prava glasi:

2. Predstavljaju li klizna vrata koja su sastavni dio ograde oko 2ajedmckog parkiralista 

stanara, eta^nih vlasnika nekretnine koju ograduje, pokretninu ili nekretninu 
prema odredbama Zakona o vlasnistvii i drugim stvamim pravima i mo送e li sud 

prekoraciti tu^beni zahtjev u korist tu^itelja koji u tu^bi, a i sada u reviziji, tvrde da 

su vrata zajedmcki aio nekretnine ?

I ovdje je sud prekoracio tufbeni zahtjev jer tu^ba pociva na tvrdnji da su svi stanari 

suvlasnici zgrade pa i klizmh vrata, dakle i sama pokojna predmca tu^itelja !!! (iako 

tuziteljima nije palo na pamet smanjiti tuzbeni zahtjev sukladno njenom suvlasrucinom omjeru), a 

sada i dalje ulazu pnjedlog za dopustenje revizije s tvrdnjom da su svi stanari suvlasnici predmetne 

nekretnine, odnosno da je ograda zajednicka s kojom tvrdnjom se I-tuzenik slaze.

Naime, za 之upamjski sud u Velikoj Gorki klizna vrata koja zatvaraju prostor ograde oko dvonsta 

nekretnine u suvlasnistvu nasljedmka pokojne Valentine Sokac i I-IV tuzenika i koja imaju cvrst 

betonski temelj predstavljaju iskljucivo vlasmstvo I-tuzenika, a sto je suprotno pravnom shvacanju 

Vrhovnog suda Republike Hrvatske izrazeno u presudi i rjesenju posl.br. Rev-2088/2013-2 od 16. 

srpnja 2019. godine koje se dostavlja u privitku, ali i presudi Vrhovnog suda Rev-794/2022-3 od 

24. kolovoza 2022. godine u kojoj se navodi kako nacelo jedinstva nekretnine nalaze, kako je to 

propisanom odredbom cl. 69. st.1.ZV，da je vlasnistvo posebnog dijela nekretnine nedjeljivo s 
odgovarajucim suvlasnickim dijelom nekretnine pa ga se moze samo zajedno s njim ograniciti, 

opteretm，otuditi, premjeti za slucaj smrtii podvrgnuti ovrsi.

Pri tome se ukazuje ne samo na odredbu clanka 67. st. 6. Zakona o vlasnistvuj: stvarnim
pravima negoi na dio Ugovora o kupoprodaji nekretnine koju je Valentina ESokac sklopila 31. 

svibnja 2013. godine s tadasnjkn vlasnikom Vodotehna d.o.o. a gdje u cl.1.st. 3. stoji „zajednicki 
dijelovi utvrdeni su temelji gradevine, glavni zidovi, vanjska fasada, kroviste, limarija, glavni 

prikljuca infrastnikture, te zemljiste, a koji su suvlasnici pojedinih dijelova duzni sporazumno 
odrzavati, srazmjerno svojih suvlasnickih dijelova'6.

Opcinsko drzavno odvjetmstvo na str. 3 rjesenja Kis-DO-3/2020-57, u koji spis je navodno sud 

izvrsio uvid, navodi:

，，Iz izvatka iz zemljisnm kn)iga i pribavljenog elaborata za provedbu posebnih dijelova gradevine 

proizlazi da su se predmetna vrata nalazila na nekretnini oznacenoj kao ckbr.1101 k.o. Krizevci. 

Vrata su sastavni dio ^ajednickih dijelova nekretnine i svi suvlasnici su ih duzni sporazumno 

zajednicki odrzavati. Navedena nekretnina suvlasnicka je podijeljena izmedu Vodotehna d.o.o., 
Danijela Vertusa, Nine Tenodi, Sokac Valentina, Sokac mlljt Karka, Sokac mlljt Filipa i 之eljka 

Mudri.

To je uostaiom i cinjemcna osnova tuzbe koju sud ne prihvaca, te time prekoracuje tuzbeni zahtjev 

i sudi nesto sto je primjenom prava objektivno nemoguce dosuditi tuziteljima.

Tvrdnja da bi vrata predstavlja pokretninu iako imaju betonsko postolje, ugradenu 

vodilicu gramcnike u zidovima i si jednostavno vnjeda zdrav razum jer je notomo da se ti

dijelovi ne mogu odvojiti od nekretnine, a i U tom Ciljeiu tVTde

pOtplltlO SUpfOttlO U tuzbi, te uopce ne tvrde da bi navedena Idizna vrkta 

predstavlja pokretninu.

II.
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Zbog svega iznijetog tuzenik smatra da je odredeno naznacio 
a, kao i razloge zbog kojih smatra da bi Vrhovni sud RH txebaf)

predla^e

^ravna pitanja iz cl. 385 a st.1 ZPP- 

dopustiti reviziju pa stoga

da Vrhovni sud Republike Hrvatske dopusti reviziju protiv presude Zupanijskog suda u Velikog 

Gorki posl. broj Gz-l 62/2023-2 od 14. studenog 2021.god ne buduci se radi o odluci u spom 

vainom za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravn )sti svih u njegovoj primjeni.

VODOTEHNA d.o.o. 

po punomocniku

22. sijecnja 2024. godine

Hrvoje
Mladinic Da_:20240122

Digitalno potpisao: 
Hrvoje Mladinic

i4：ot：5i +oroo_
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ZAJEDNIGKI ODVJETNIC 

ZLATKO GREGURIC, TATJANA FIGAC-GREG 

43000 Bjelovar Mihanoviceva 15b, tel: 043-220-510,
E-mail adresa: office@gfeguric-mladinic.h：

IBAN: HR3924840081100129124, SWIFT adresli: RZBHHR2X

KIURED
IIIRIC, HRVOJE MLADINIC 

043-220-610, fax: 043-242-622 
"r; OIB:70851049834

iV-

FINANCIJSKA AGENCIJA 

RC Zagreb

Ulica grada Yukovara 70 

10000 Zagreb

spis broj St-134/2024 Trgovackog suda u Bjelovaru

Duznik: VODOTEHNA d.o.o. Bjelovar, Dimitrija Demetra 34, 01B: 21489083880

Podnositelj ptijave: ZLATKO GREGURIC, TATJANA jFIGAC GREGURIC, HRVOJE 

MLADINIC, svi kao odvjetnici Zajedpickog odvjetnickog ureda Zktko 

Greguric, Tatjana Figac-Greguric, Hrvoje Mladinic iz Bjelovara, 
Mihanoviceva 15 b, 01B: 70851049834 |

PRI JAVU TRA 之 B I N E

I. PRAYNA OSNOVAIIZNOS TRAZBINE

ZLATKO GREGURIC, TATJANA FIGAC-GREGURld HRVOJE MLADINIC, svi kao 

odvjetnici u Zajednickom odvjetnickom utedu Zktko GteJaric, Tatjana Figac-Gregunc, Hrvoje 

Mladinic, Bjelovar, Mihanoviceva 15 b, OIB: 70851049834 it^aju novcanu trazbinu prema duzniku 

VODOTEHNA do.o. Bjelovar, Dimitrija Demetra 34, OIB: 21489083880 koja se odnosi na 
obavljene pravne radnje u zastupanju stecajnog duznika sest|mjeseci pri)e otvaranja predsteca)nog 

postupka u predmetu broj Pn-70/2021 Opcinskog suda u Bjelovaru koji se vodi ptotiv duznika kao 

tuzenika po tuzbi tuzitelja Filipa Sokac, iz Knzevaca, Bana J. telacica 17, Katla Sokac, iz Krizevaca, 
Bana J. Jelacica 17, Zeljka Ivankovic, h Svetog Petta Cvrsteci Skvorci 11,Marijana Kemenovic iz 
Krizevaca, Kcalja Petra Kresimira 37 i Josipa Sokac iz Krizevaca, Zagorska 76, radi naknade stete i to 

za: I

1. sastav prijedloga za dopustenje revizije 
protiv presude Zupamjskog suda u 
Vkovitici broj Gz-l 62/2023-2 od 14. 

studenog 2023. godine podnesenog 
22.01.2024. godine

vrijednost predmeta soora 

214.756,39 eur 
(1.618.082?00 kn)

|fbr.10. st 5. u vezi Tbr.

F. t.1.Tarife o -- 
nagradama i naknadi 
troskova za rad 
pdvjetnika

4_847,25 eura

2. PDV 25 % すbr. 46. 1.211，81 eura

UKUPNO : i 6.059,06 eura



Ovo potrazivanje, u skladu sa clankom 156 stavak 1 tocka 2 predstavlja ostale obveze ste£ajne 

mase te ih kao takove prijavljujemo.

Dokaz: Uvid u prijedlog za dopustenje revizije, uvid u obavijest o primitku elektronickog 

podneska.

II. RAZLUCNA PRAVA

Steca)ni vjerovnik nema razlucnih prava.

III. BROJ RACUNA

Molimo da se pmnata trazbina odvjetnika Zktka Greguric, Tatjane Figac-Greguric, Hrvoja 

Mladinic, svi kao odvjetnici u Zajednickom odvjetnickom uredu Zlatko Greguric, Tatjana Figac- 

Gregunc, Hrvoje Mladinic, Bjelovar isplati putem ziro racuna stecajnog vjeroYnika IB AN: HR39 

24840081100129124 otvoren u Raiffeisenbank Austria d.d. Zagreb.

EDNlCKlODVJEn 
ZLAl

— tniCkiured
TKOGREGVRlC 

TATJANA FIGAC-GREGV1 
HRVOJE MUDINIC 

BJELOVAR-MihanmievalSb
Tel (043)220-510, Fax (043)242-622

ZlatHo Gre

Tatjank»Eigac — Gregunc

Hrvoje Mladimc

Bjelovar, 26.lipnja 2024. godine



Po§tarina pla6ena HP-u d.d. 

u sortirnici 

43200 Bjelovar

^TlSkogSgu^ . 
tatjana figac-greguric

HRVOJEMLADimC

43000 Bjelovar Mihanoviceya
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