ODVJETNICKI URED
Nemanja Nozini¢ mag. iur.

Nova Gradiska, Gunduliceva 4, tel./fax: 035/359-969

Na broj: St-328/14

TRGOVACKI SUD U OSIJEKU
STALNA SLUZBA U SLAVONSKOM BRODU

SLAVONSKI BROD

Stecajni vjerovnik / Razluéni vjerovnik: ZRINKO MULAC iz Nove GradiSke, Ljupina kbr. 373
A, OIB 37332496455 i dr., zastupani po Odvjetniku Nemanji Nozini¢, Nova GradiSka,
Gunduliéeva 4, OIB 05301741567

Stec¢ajni duznik: GP GRADING d.o.0. ,,u stecaju®, Cernik, PozeSka 169, OIB 13868937119

Radi unov¢enja imovine
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Stecajnog vjerovnika / Razlu¢nog vjerovnika
-protiv rjeSenja suda, broj gornji,
od dana 08. listopada 2020. godine

3 puta




Protiv rjeSenja suda, broj i datum gornji, kojim se ispravlja rjeSenje suda broj: St-328/14 od dana 14.
rujna 2020. godine u to¢. I, Il. i 11. izreke, ste¢ajni vjerovnik / razlu¢ni vjerovnik (ZRINKO MULAC,
ZVONKO BRTAN, ANTO MALIJIC, IVAN SILADI, IVAN MULAC, ROBERT MANESTAR,
JOSIP SOKIC, KRESIMIR MARJANOVIC, MARKO LOVRIC, IVAN GREGUS, VLADO
MALJIC, IVICA STAJDUHAR, ZORAN SUZNJEVIC, MILAN STOJIC, ALEN TERZIC, ZELJKO
GREGUS, MILAN CINDRIC, MILAN SERTIC, ZELJKO KNAUS, TIHOMIR BAKUNIC, ANTUN
KATUSIC) po svom punomocéniku u otvorenom zakonskom roku podnosi

Zalbu

- zbog svih Zalbenih razloga.

Pobijanim rjeSenjem prvostupanjski sud je ispravio rjeSenje suda broj: St-328/14 od dana 14. rujna
2020. godine u to¢. L., IL. 1 III. izreke istog rjeSenja, a kako je to sve poblize opisano u izreci pobijanog
rjesenja, no isto rjesenje suda nije na zakonu osnovano.

Naime, pobijano prvostupanjsko rjeSenje nije na zakonu osnovano jer se isto temelji na bitnim
povredama postupka, na pogreSnoj primjeni materijalnog prava, te na nepotpuno i pogresno
utvrdenom c¢injeni¢nom stanju.

Pobijano rjesenje se temelji na pogresnom tumacenju i primjeni odredbi Ste¢ajnog zakona i OvrSnog
zakona.

Prije svega, istiCe se kako pobijano rjeSenje kojim se ispravlja rjeSenje suda broj: St-328/14 od dana
14. rujna 2020. godine u to¢. L., II. i III. izreke istog rjeSenja uopce ne prestavlja greSku u pisanju
odnosno racunanju kako to krivo zaklju¢uje sud da bi se uopée moglo ispravljati rjeSenje pa stoga
nema mjesta pozivanju na odredbe ¢l. 342. Zakona o parni¢cnom postupku kako to krivo ¢ini sud.

U tom pravcu se ukazuje kako sud pobijano rjeSenje temelji na pogresnom tumacenju i primjeni ¢l.
342. ZPP-a jer da se u konkretnom navodno radi o omasci, greski u pisanju, medutim isto nije tocno te
je isto u suprotnosti s institutom ispravljanja sudske odluke.

Dakle, bez obzira $to se sud poziva na odredbu ¢l. 342. ZPP-a, pobijanim rjeSenjen nije ispravljeno
ozalbeno rjesenje suda u pobijanom dijelu od dana 14. rujna 2020. godine kako to krivo drzi sud, vec¢
je prvostupanjski sud zapravo sadrzajno izmijenio svoju prethodnu odluku.

Ispravak sudske odluke, u konkretnom rjesenje, institut je za korekciju u tehnici pisanja, a ne za
korekciju odlucivanja jer se ispravkom ne moZze mijenjati sadrzaj izreke sudske odluke, a §to je sud
donoSenjem spornog rjesenja 0 ispravku upravo ucinio, slijedom ¢ega su pocinjene bitne povrede
odredbi parni¢nog postupka.

Nareceni ¢l. 342. ZPP-a na koji se neosnovano poziva prvostupanjski sud u ispravci spornog rjesenja,
omogucuje ispravljanje pogreSaka koje su tehnicke prirode i ispravak nedostataka koji su nastali
prilikom pisane redakcije rjesenja, odnosno prilikom prijepisa rjeSenja, ali ne i mijenjanje samog
rjeSenja kroz institut ispravljanja pogresaka.

Stoga se isti¢e kako je spornim rjeSenjem o ispravci, koje rjeSenje Se pobija jer je isto nezakonito, nije
ispravljeno ranije rjeSenje suda (koje je ve¢ jednom ispravljeno takoder pogre$nom primjenom
instituta ispravka sudske odluke) ve¢ je sud zapravo sadrzajno izmijenio svoju prethodnu odluku, a §to
je naprosto nedopusteno.

Dakle, u konkretnom se radi o nedopustenoj ispravci ispravka rjesenja.

Uvazavajuci naprijed navedeno, evidentno je da je prvostupanjski sud spornim pobijanim rjeSenjem 0
ispravci rjeSenja u bitnome sadrzajno izmijenio nezakonito rjeSenje istog suda u pobijanom dijelu, a
Sto ocito ne predstavlja da je isto rezultat tehnicke pogreske.

Prema tome, u cijelosti je neosnovano pozivanje prvostupanjskog suda da se u konkrentom radi o
otklanjanju pogreske u pisanju i raCunanju.
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Dakle, u konkretnom naprosto nisu ispunjene pretpostavke za ispravak rjesenja kako to ¢ini sud, a sve
u smislu odredbi SZ-a i ZPP-a, obzirom predmetna sitacija ne ukazuje da se radi o pogresci suda zbog
koje bi se rjeSenje moglo ispraviti.

Stecajni / razluéni vjerovnik po punomoéniku nadalje istice kako isti u cijelosti ostaje kod svih navoda
i tvrdnji iz zalbe istoga ulozene protiv spornog rjeSenja suda broj: St-328/14-651 od dana 14. rujna
2020. godine, koje je ispravljeno rjeSenjem suda broj: St-328/14-665 od dana 14. rujna 2020. godine
na Cetvrtoj stranici u izreci pod to¢. I B u treCem redu tako da iza ,,Z“ umjesto ,xxxx“ stoji ,,Z-
1455/2012 od 27.03.2012%, obzirom je isto u pobijanom dijelu na zakonu neosnovano.

Pored navedenoga ukazuje se kako pobijano rjeSenje nema uopée obrazloZenje u pravcu utvrdenja
¢injenic¢nog stanja te primjene materijalnog prava, odnosno pobijano rjeSenje je bez ikakvog utvrdenja
¢injenica 1 okolnosti na temelju kojih je isti sud donio spornu odluku, slijedom cega se pobijano
rjeSenje ukazuje krajnje deficitarnim.

Naime, obrazlozenje sudske odluke je bitan sadrzaj iste, koji mora sadrZavati opis ¢injeni¢nog stanja
utvrdenog na osnovi ocjene dokaza, ¢injenice koje su stranke iznijele i dokaze koje su predlozile, na
koji nacin i ocjenom kojih dokaza je sud utvrdio odlu¢ne ¢injenice, a ako ih je utvrdivao na osnovi
dokaza, duzan je navesti razloge zbog kojih je odredenim dokazima povjerovao, a zbog Cega druge
dokaze smatra neuvjerljivim, duzan je iznijeti razloge zbog kojih je na utvrdeno ¢injeni¢no stanje
odlu¢io primijeniti odredeni pravni propis, kao i razloge zbog kojih odredena zakonska odredba
odgovara izreci sudske odluke odredenog sadrzaja.

Obrazlozenje sudske odluke od odlu¢nog je znacaja i iz razloga jer pruza neophodnu osnovu za
kontrolu pravilnosti sudske odluke nakon uloZenog pravnog lijeka, jer drugostupanjski sud iskljucivo
iz obrazlozenja moZze utvrditi nacin i rezultate zaklju¢ivanja suda o relevantnim Cinjenicama, o ocjeni
provedenih dokaza, te prava koje je primijenjeno, pa propusti prvostupanjskog suda kod izvodenja
dokaza, radi utvrdivanja relevantnih Cinjenica, ne omogucéuju ocjenu pravilnosti prvostupanjskog
rjesenja.

Zakljuéno, uslijed pogresnog pravnog pristupa, sud je u cijelosti donio nezakonito rjeSenje, a u kom
pravcu je sud pocinio bitne procesne povrede, te je pogresno i nepotpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje kao
i $to je posljedi¢no pogresno primijenio i materijalno pravo na Stetu razluénog vjerovnika kada je
donio ovakvo pobijano rjesenje.

Slijedom navedenoga, razlu¢ni vjerovnik Zrinko Mulac i dr., po svom punomo¢niku podnosi ovu
zalbu, te
predlaze

da Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u Zagrebu pobijano rjeSenje ukine u cijelosti i
preinaci u smislu Zalbenih navoda, odnosno podredno da isto rjeSenje ukine u cijelosti i predmet
vrati pravostupanjskom sudu na ponovno odlu¢ivanje.

Stecajni / razlu¢ni vjerovnik potrazuje troSak sastava Zalbe u iznosu od 1.562,50 kn s PDV-om!

U Novoj Gradiski, 20. listopada 2020. godine.
Stecajni / razlu¢ni vjerovnik po punomocniku
Odvjetnik Nemanja Nozini¢
Digitalno
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