[bookmark: _GoBack]            [image: ]
REPUBLIKA HRVATSKA
 Trgovački sud u Zagrebu 
  Zagreb, Amruševa 2/II                             
                                                    67. St-1915/16-180
R E P U B L I K A     H R V A T S K A

Z A K L J U Č A K

TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU, po sucu Gordanu Zubaku, u stečajnom postupku nad dužnikom CITY EX d.o.o. u stečaju, Zagreb, Donje Svetice 40, OIB: 99406899243, 20. studenoga 2018., 

z a k l j u č i o      j e

	Nalaže se stečajnom upravitelju Zdravku Krznaru u roku 3 dana dostaviti dodatno očitovanje o parničnom postupku koji je HP-Hrvatske pošta d.d. vodila protiv stečajnog dužnika pred ovim sudom pod poslovnim brojem P-3926/12 te o tome je li Hrvatska pošta d.d. platila iznos parničnog troška.

o b r a z l o ž e nj e 

	Podneskom od 19. studenoga 2018. stečajni upravitelj obavijestio je sud kako je u parničnom postupku koji se vodio pred ovim sudom pod poslovnim brojem P-3926/12 pravomoćno odbijen tužbeni zahtjev Hrvatske pošte d.d. protiv stečajnog dužnika kao tuženika. Nadalje, očitovao se kako je stečajni dužnik ugovorom od 5. ožujka 2013. opunomoćio odvjetnika Borisa Anišića za zastupanje dužnika te da je tim ugovorom određeno kako odvjetniku pripada odvjetnička nagrada za slučaj uspjeha u sporu, što se i dogodilo te da ga je navedeni odvjetnik dopisima od 24. svibnja 2016. i 21. rujna 2018. obavijestio o ugovoru. Nadalje, stečajni upravitelj obavještava sud da su odvjetnički troškovi u spomenutoj parnici sukladno čl. 154. i 156. t.3. Stečajnog zakona ("Narodne novine" broj 71/15 i 104/17, dalje: SZ) ostale obveze stečajne mase pa kako se radi o obvezi iz dvostranoobveznog ugovora u skladu s Ugovorom o odvjetničkoj nagradi, prema kojem je pravo na isplatu nagrade dospjelo pravomoćnošću presude kojom se tužba odbija, a koja je pravomoćnost nastupila nakon otvaranja stečajnog postupka (iz kojeg razloga tražbina nije niti mogla biti prijavljena).

	Vezano uz navedeno očitovanje stečajnog upravitelja, istom se ukazuje kako je odredbom čl. 156. t. 3. SZ-a propisano kako u ostale obveze stečajne mase pripadaju, među ostalim, obveze iz dvostrano obveznih ugovora ako se njihovo ispunjenje traži za stečajnu masu ili mora slijediti nakon otvaranja stečajnoga postupka. Stečajni upravitelj, nadalje, tumači da je pravo na nagradu dospjelo pravomoćnošću presude kojom se tužba odbija.

	Međutim, prema odredbi čl. 140. SZ-a jedna od pravnih posljedica otvaranja stečajnog postupka je da nedospjele tražbine dospijevaju otvaranjem stečajnoga postupka. Stoga nije jasno tumačenje stečajnog upravitelja kako se spomenuta tražbina može smatrati obvezom stečajne mase te da navedeni odvjetnik tražbinu nije mogao prijaviti  pa se stoga poziva na dodatno očitovanje o navedenom parničnom postupku, kao i je li Hrvatska pošta d.d. isplatila parnični trošak te ako je taj trošak platila kome ga je platila i po čijem nalogu. 

U Zagrebu 20. studenoga 2018. 


	SUDAC:
                      Gordan Zubak,v.r. 
					  

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ovog zaključka žalba nije dopuštena.								


Za točnost otpravka – ovlašteni službenik:
        Dijana Hadžić
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