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REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca Katarine Buljan predsjednice vije¢a, Gordane JalSovecki ¢lanice vijeca i
sutkinje izvjestiteljice, dr. sc. Jadranka Juga ¢lana vijeca, Slavka Pavkovica ¢lana vijeca i Damira Kontreca ¢lana vijeca, u pravnoj stvari
tuZitelja - protutuzenika (dalje u tekstu: tuZitelja) J. S. pok. M. iz S., OIB: ..., zastupanog po punomoénicima V. Lj. i Z. V., odvjetnicima u
S., i punomoéniku M. K., odvjetniku u Odvjetnickom druStvu P. i partneri iz Z., protiv tuZenika - protutuZzitelja (dalje u tekstu: tuZenika)
B. d.d. T., OIB: ..., zastupanog po punomoéniku M. G., odvjetniku u S., radi nedopustenosti odluke o otkazu ugovora o radu te po
protutuZbi radi sudskog raskida ugovora o radu, odlu¢ujuéi o revizijama tuZitelja izjavljenim protiv presude Zupanijskog suda u Splitu
broj GZ R-1162/20-2 od 25. oZujka 2021. kojom je potvrdena presuda Opcinskog suda u Splitu broj Pr-419/19 od 24. srpnja 2020., u sjednici
vije¢a odrzanoj 31. kolovoza 2021.

rijeSio je:
L. Djelomi¢no se prihvaéa revizija tuZitelja te se ukida presuda Zupanijskog suda u Splitu broj GZ R-1162/20 od 25. oZujka 2021. u dijelu
kojim je potvrdena tocka II., IIL. i IV. presude Opcinskog suda u Splitu broj Pr-419/19 od 24. srpnja 2020., te tocka IL., III. i IV. presude

Opcinskog suda u Splitu broj Pr-419/19 od 24. srpnja 2020., te se u tom dijelu predmet vraca prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

IL. Djelomi¢no se odbacuje revizija tuZitelja u dijelu stavka 1. presude Zupanijskog suda u Splitu broj GZ R-1162/20-2 od 25. oZujka 2021. u
dijelu kojim je potvrdena tocka I. presude Opcinskog suda u Splitu broj Pr-419/19 od 24. srpnja 2020.

III. O troskovima postupka povodom revizije odlucit ¢e se u konacnoj odluci.

ObrazloZenje
1. Prvostupanjskom presudom je sudeno:

,»L. Utvrduje se da nije dopusten, te da nije zakonit izvanredni otkaz Ugovora o radu od 16. srpnja 2012. god., koji Ugovor o radu je pod
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brojem 165/05, sklopljen dana 04. srpnja 2005. god. izmedu tuZitelja i tuZenika, na neodredeno vrijeme, pa radni odnos nije prestao i
tuZenik je duZan vratiti tuZitelja na posao voditelja objekta A., sve sukladno citiranom Ugovoru o radu, i u roku od 8 dana.

II. NalaZe se tuzZeniku u roku od 8 dana i pod prijetnjom ovrhe isplatiti tuzitelju iznos od 11.941,00 kn, zajedno sa zakonskom zateznom
kamatom koja tece od presudenja, tj. 24. srpnja 2020. god. pa do isplate sa zakonskom kamatom po stopi odredenoj uvecanjem prosjecne
kamatne stope na stanje kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drus$tvima izracunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za 3% poena.

Za viSe zatrazeni iznos od 123.059,00 kn tuZbeni zahtjev tuZitelja-protutuZenika odbija se kao neosnovan.

II1. Usvaja se protutuzbeni zahtjev tuZenika-protutuZitelja koji glasi:
"Ugovor o radu na neodredeno vrijeme sklopljen izmedu stranaka 04. srpnja 2005. god. pod posl.br. 165/05 raskida se i radni odnos
tuZitelju-protutuZeniku J. S. prestaje s danom 02. kolovoza 2012. god."

IV. Svaka stranka snosi svoj parni¢ni troSak."

2. Drugostupanjskom presudom odbijene su Zalbe tuZitelja i dopuna Zalbe tuZitelja i Zalba tuZenika kao neosnovane i potvrdena je
prvostupanjska presuda.

3. Protiv dijela drugostupanjske presude kojim je njegova Zalba odbijena kao neosnovana reviziju je izjavio tuZitelj zbog bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka i pogreSne primjene materijalnog prava na temelju ¢l. 382. a. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne
novine* broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 28/13, 89/14, 70/19 - dalje: ZPP) s
prijedlogom da se ista preinaci podredno da se ukine i predmet vrati na ponovno sudenje.

4.Tuzenik nije odgovorio na reviziju.
5.Revizija tuZitelja je djelomi¢no nedopustena a djelomi¢no osnovana.

6. Prema odredbi ¢l. 391. st. 2. ZPP u povodu revizije iz ¢l. 382. a. ZPP revizijski sud ispituje presudu samo u dijelu u kojem se pobija
revizijom i samo u granicama razloga odredeno navedenih u reviziji.

7. Predmet postupka je zahtjev tuZzitelja radi utvrdenja da je nedopustena odluka tuZenika od 16. srpnja 2012. kojom je izvanredno
otkazan ugovor o radu tuzitelju te da stoga radni odnos nije prestao i tuzenik duzan vratiti tuZitelja na posao sukladno Ugovoru o radu,
kao i protutuzbeni zahtjev za sudski raskid ugovora o radu s danom 2. kolovoza 2012. te podredni zahtjev tuzitelja za naknadu Stete.

8. U postupku pred niZestupanjskim sudovima je utvrdeno:

- da je tuZenik dao tuZitelju izvanredni otkaz Ugovora o radu 16. srpnja 2012., sklopljenog izmedu stranaka na neodredeno vrijeme pod
brojem 165/05 04. srpnja 2005.,

- da je tuZitelj 2. srpnja 2012. u ranim jutarnjim satima (05,09 sati), na autobusnoj postaji radnika tuZenika verbalno napao radnicu
tuzenika Lj. B. $to je ova shvatila kao grubu i opasnu prijetnju, a $to je opravdano dovelo do poremecaja procesa rada te da su naruseni
kolegijalni odnosi koji naruSavaju i ugled tuZenika kao poslodavca te stoga navedeno ponaSanje tuZitelja da predstavlja osobito vaznu
¢injenicu zbog koje nastavak radnog odnosa tuZitelja kod tuzenika nije moguc, a ¢ime je ostvaren razlog za izvanredno otkazivanje
ugovora o radu;

- da je tuzitelj u srpnju 2012. imao 63 godine Zivota, te je stoga spadao u kategoriju radnika navedenih u ¢l. 150. st. 4. Zakona o radu
(,Narodne novine“ broj 149/09, 61/11, 82/12 dalje ZR), kojima se ugovor o radu moze otkazati samo uz prethodnu suglasnost radni¢kog
vijeca,

- da je suglasnost radnic¢kog vije€a izostala, jer se sindikalni povjerenik B. usprotivio namjeravanoj odluci tuzZenika te je stoga tuZzenik
kao poslodavac ne dobivsi suglasnost sindikalnog povjerenika trebao suglasnost za otkazivanje ugovora o radu osobi starijoj od 60
godina ishoditi putem sudske, tj. arbitrazne odluke, $to je u konkretnom slucaju izostalo, jer tuzenik takav postupak nije pokrenuo,

- da je tuZitelj 2. kolovoza 2012. odjavio kod HZMO-a tuZitelja kao radnika,

- da je u ovom postupku Opéinski sud u Splitu, Stalna sluZba u Trogiru, odlukom br. Pr-578/15 od 20. oZujka 2017. odbio glavni i podredni
tuzbeni zahtjev tuZitelja u cijelosti, kao i protutuzbeni zahtjev tuzenika te odbio kao neosnovan i prijedlog za odredivanje privremene
mijere, koju odluku je potvrdio Zupanijski sud u Splitu odlukom br. GZr-452/17 od 11. sije¢nja 2018. dok je odlu¢ujuéi o revizijama
tuzitelja, Vrhovni sud Republike Hrvatske odlukom br. Revr 455/18 od 15. svibnja 2019. prihvatio reviziju tuzitelja i ukinuo presudu
Opéinskog suda u Splitu, Stalne sluzbe u Trogiru posl. br. Pr-578/15 od 20. oZujka 2017. god., kao i presudu Zupanijskog suda u Splitu
pod posl. br. GZr-452/17 od 11. sijecnja 2018. god., te predmet vratio prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje.
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9. Na temelju ovako utvrdenog ¢injenic¢nog stanja sudovi su prihvatili tuZbeni zahtjev te utvrdili da nije dopuSten niti zakonit izvanredni
otkaz Ugovora o radu od 16. srpnja 2012., koji su 4. srpnja 2005. sklopili tuZitelj i tuZenik te da stoga radni odnos nije prestao i da je
tuzenik duzan vratiti tuZzitelja na posao voditelja objekta A., sve sukladno citiranom Ugovoru o radu.

9.1. Sudovi su istovremeno prihvatili i protutuzbeni zahtjev tuzenika-protutuzitelja te utvrdili da se Ugovor o radu na neodredeno vrijeme
sklopljen izmedu stranaka 4. srpnja 2005. pod posl.br. 165/05 raskida i radni odnos tuZitelju-protutuZeniku J. S. prestaje s danom 2.
kolovoza 2012. Sudovi naloZili tuzeniku isplatiti tuzitelju iznos od 11.941,00 kn, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom na ime
naknade Stete radi sudskog raskida ugovora o radu, dok je za viSe zatraZeni iznos od 123,059,00 kn tuzZbeni zahtjev
tuzitelja-protutuzenika odbijen kao neosnovan.

10. Osporavajuci pravilnost pobijane presude u dijelu u kojem je njegova zalba odbijena, tuzitelj u reviziji osporava i dio
drugostupanjske odluke kojim je potvrdena prvostupanjska odluka, a kojim je prihvaéen tuzbeni zahtjev i naloZeno tuzeniku vratiti
tuzitelja na posao voditelja objekta A. navodeci kako je njegov radni odnos prestao po samom zakonu 15. studenog 2017. kada je tuZitelj
navrsio 65 godina Zivota.

10.1. TuZitelj je u tom dijelu tuzbenog zahtjeva uspio u sporu. Nema pravnog interesa za podnoSenje revizije stranka koja je uspjela u
parnici, pa je revizija tuZitelja u tom dijelu nedopustena. Zbog navedenog je na temelju odredbe ¢l. 392. st. 1. ZPP, valjalo reviziju tuZitelja
u tom dijelu odbaciti kao nedopustenu.

11. Tuzitelj u reviziji pobija i dio drugostupanjske odluke kojom je potvrdena prvostupanjska odluka u tocki III. izreke odnosno dio kojim
je prihvacen protutuzbeni zahtjev tuZenika za utvrdenjem sudskog raskida ugovora o radu.

12. Osnovano se tuZzitelj poziva na bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to€. 11. To stoga Sto presuda u tom dijelu
ima nedostataka zbog kojih se ne moZe ispitati.

13.1. Naime, drugostupanjski sud je potvrdio prvostupanjsku odluku kojom je utvrdena kao nedopustena odluka tuZenika od 16. srpnja
2012. kojom je izvanredno otkazan ugovor o radu tuZitelju te je utvrdeno da stoga radni odnos nije prestao te je tuzenik duzan vratiti
tuzitelja na posao sukladno Ugovoru o radu, dok je istovremeno tockom III. prihvaéen i protutuzbeni zahtjev za sudskim raskidom
ugovora o radu i to s danom 2. kolovoza 2012.

13.2. Sudovi takvu odluku obrazlazu stajaliStem da je tuZeniku neprihvatljivo zadrzati tuzitelja na radu te da stoga prihvacaju
protutuzbeni zahtjev te utvrduju sudski raskid predmetnog ugovora o radu sa danom 2. kolovoza 2012. kao danom kada je tuzenik
tuzitelja odjavio kod HZMO.

14. Ostaje medutim nejasno te se iz obrazloZenja nizestupanjskih presuda ne moze ispitati zaSto sudovi istovremeno utvrduju da je
odluka tuzenika od 16. srpnja 2012. kojom je izvanredno otkazan ugovor o radu tuZitelju nedopustena, da stoga radni odnos nije prestao
te da je tuZenik duZan vratiti tuzitelja na posao i utvrduju sudski raskid ugovora o radu s danom 2. kolovoza 2012. kada je tuzenik odjavio
tuzitelja na HZMO.

15. Prilikom donoSenja nove odluke niZestupanjski sudovi ¢e posebno uzeti u obzir da je tuZenik 2. kolovoza 2012. odjavio tuZitelja na
HZMO upravo radi izvanrednog otkaza kojeg su sudovi utvrdili kao nedopusStenog, kao i ¢injenicu da je u postupku utvrdeno da je tuZitelj
2014. navr$io 65 godina te time ispunio uvjete za starosnu mirovinu (pritom se takoder upucuje uzeti u obzir odluku Ustavnog suda RH
broj U-111-1344/2019 od 20. listopada 2020.).

16. Kako je drugostupanjski sud odlucujuéi o Zalbi tuzitelja na prvostupanjsku presudu glede Zalbenih navoda, a koji se odnose na
ovakvo nejasno postupanje prvostupanjskog suda, propustio dati valjane razloge zbog kojih je ocijenio opravdanim takvu odluku
prvostupanjskog suda, to je pobijana presuda zahvacena bitnom povredom odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. tocC. 11. ZPP-a,
jer razlozi koji su u njoj izneseni, a glede Zalbenih prigovora tuZitelja nisu jasni i razumljivi.

17. Obzirom da je ukinuta odluka sudova kojom je utvrden sudski raskid predmetnog ugovora o radu, to je ovom odlukom valjalo ukinuti
i odluku sudova kojom je tuzitelju dosudena naknada Stete u iznosu 11.941,00 kn sa zakonskom zateznom kamatom a koja se sukladno
¢l. 117. st. 2. ZR dosuduje radniku u slu¢aju sudskog raskida ugovora o radu.

18. Slijedom navedenog trebalo je obje niZestupanjske presude djelomi¢no ukinuti i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno
sudenje, sve na temelju odredbe ¢l. 394. st. 1. ZPP-a.
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Zagreb, 31. kolovoza 2021.

Predsjednica vijeca:
Katarina Buljan, v. r.
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