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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Osijeku, Stalna sluzba u Valpovu, po sucu Goranu Jokicu, u
pravnoj stvari tuzitelja Marijana Hajduka, OIB: 08592657083 iz Rakitovice, Glavna 130,
zastupanog po punomoc¢nici Morisi Miki¢, odvjetnici iz Donjeg Miholjca, protiv tuzenika
B2 Kapital d.o.o0., OIB: 57509775367 sa sjediStem u Zagrebu, Radnicka cesta 41, radi
proglasenja ovrhe nedopustenom, nakon odrZzane i zakljuCene glavne rasprave 16.
srpnja 2026. u prisutnosti punomocnika tuzitelja Morise Miki¢, odvjetnice iz Donjeg
Miholjca, te u odsutnosti uredno pozvanog tuzenika, odlukom objavljenom 29. srpnja
2026.,

presudio je

I. Djelomiéno se proglasava nedopustenom ovrha koja je provedena plienidbom
i prijenosom nov€anih sredstava tuzitelja Marijana Hajduka iz Rakitovice, Glavna 130,
OIB: 08592657083, temeljem zahtjeva za naplatu tuZzenika B2 Kapital d.o.o., Radni¢ka
cesta 41, Zagreb, OIB: 57509775367, podnesenog Financijskoj agenciji 9. travnja
2024., a koja je provedena temeljem ovrsne isprave koju predstavlja rjeSenja o ovrsi
na temelju vjerodostojne isprave javnog biljeznika Zorke Cavajda iz Zagreba broj:
Ovrv-1700/2011 od 13. rujna 2011. i to u djelu iznad ukupno naplaéenog iznosa od
1.945,17 eura do naplacenog iznosa od 2.070,24 eura, odnosno za naplaceni iznos
od 125,07 EUR-a.

II. U preostalom djelu do ukupno napla¢enog iznosa od 1.945,17 eura, odbija
se kao neosnovan tuZiteljev zahtjev za proglasenje nedopustenom ovrhe poblize
opisane u tocki |. izreke ove Presude.

lll. Nalaze se tuzeniku B2 Kapital d.o.o., OIB: 57509775367 sa sjediStem u
Zagrebu, RadniCka cesta 41 da tuzitelju Marijanu Hajduku iz Rakitovice, Glavna 130,
OIB: 08592657083 naknadi stvarni troSak plaéenog predujma utroSenog za
provodenije financijsko knjigovodstvenog vjeStacenja u iznosu od 400,00 eura zajedno
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sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od 28. srpnja 2026. pa do isplate, po stopi
koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem referentne stope za tri postotna
poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine, a koja referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska sredisSnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na
kamatna stopa proiza$la iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje
glavne operacije refinanciranja Europske sredi$nje banke, u roku od 15 dana.

IV. Odbija se tuzitelj s preostalim zahtjevom za naknadu troSkova parni¢nog
postupka, kao i sa zahtjevom da se tuZeniku naloZi da tuzitelju vrati iznos od 53,09
eura koliko je naplaceno na ime naknade za provedbu predmetne ovrhe u Korist
Financijske agencije, kao neosnovanim.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj je 27. svibnja 2024. podnio tuzbu protiv tuzenika radi proglasenja
nedopustenom izvansudske ovrhe koja se provodi pred Financijskom agencijom. U
parnicni postupak je upuéen zakljuckom ovrdnog suda broj: Ovr-2027/2024-4 od 13.
svibnja 2024. U tuzbi u bithom navodi da je tuzenik u svojstvu ovrhovoditelja protiv
tuzitelja kao ovrSenika 9. travnja 2024. podnio zahtjev Financijskoj agenciji za naplatu.
Zahtjev je podnesen radi naplate trazbine ovdje tuZenika koja proizlazi iz rjeSenja o
ovrsi na temelju vjerodostojne isprave, koje je donio 13. rujna 2011. javni biljeznik
Zorka Cavajda iz Zagreba pod brojem: Ovrv-1700/2011. U parniéni postupak je upuéen
radi dokazivanja da je nastupila zastara te radi dokazivanja da trazbina uopc¢e ne
postoji i da nije tuzeniku duzan niSta. Pojasnjava da je ovrSna isprava donesena 13.
rujna 2011. i da je od njenog dono$enja proslo vise od 10 godina pa samim tim smatra
da temeljem te ovrSene isprave tuzenik viSe nije ovlasten zahtijevati prisilnu naplatu.
Ne spori da su djelatnici tuzenika prethodno telefonski kontaktirali tuzitelja te da je u
razgovoru sa istima dogovoreno da tuzitelj plati iznos od 300,00 eura nakon Cega Ce
se smatrati da tuZitelj prema tuZeniku nema viSe nikakvih dugova. Naglasava da je
platio navedeni iznos, ali je tuzenik unato€ uplati i dogovoru pokrenuo predmetni ovrsni
postupak. Smatra da je tuZenik proizvoljno izraCunao trazbinu koja proizlazi iz
predmetne ovrSen isprave. Slijedom svega navedenoga predlaze da sud predmetnu
izvansudsku ovrhu proglasi nedopustenom te da obveze tuZenika da tuZitelju
nadoknadi troSkove ovog postupka.

2. U odgovoru na tuzbu tuZenik je u bithome naveo da se protivi tuzbi i
tuzbenom zahtjevu u cijelosti. Smatra da nije mogla nastupiti zastara trazbine iz
naprijed navedenog rieSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave javnog biljeznika
jer je isto postalo pravomoéno i ovrdno 27. listopada 2011. Zahtjev za naplatu tuzenik
je u svojstvu ovrhovoditelja temeljem tog rjeSenja podnio Financijskoj agenciji 9.
travnja 2024. Medutim, prijasnji vjerovnik PBZ Card d.o.o. temeljem iste te osnove
ranije je bezuspjesno pokusSavao naplatu, s tim da je prvi puta predmetno rieSenje o
ovrsi na temelju vjerodostojne isprave javnog biljeznika dostavio Financijskoj agenciji
radi naplate 30. prosinca 2011. Financijska agencija isknjizila je to rjeSenje iz
redoslijeda naplate temeljem clanka 12. Zakona o provedbi ovrhe na nov€anim
sredstvima (Narodne novine broj: 38/2018, dalje ZPONS) dana 4. kolovoza 2018.
Dana 21. ozujka 2018. ovdje tuzenik sklopio je ugovor o prijenosu prava i trazbina iz
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ovrsnih isprava sa ranijim tuZiteljevim vjerovnikom PBZ Card d.o.o. te je temeljem tog
ugovora koji je ovjeren po javnom biljezniku Zorki Cavajda iz Zagreba, 27. ozujka 2018.
pod brojem Ov-3352/2018 na ovdje tuzenika prenesena trazbina iz predmetne osnove.
Slijedom sveg navedenog, smatra da je na naprijed opisan nacin prekidan tijek zastare
te u svakom slu€aju izmedu svakog podnosSenja prijedloga za naplatu Financijskoj
agenciji nije proslo visSe od 10 godina pa stoga nije niti mogla nastupiti zastara trazbine.
U odnosu na navode tuzitelja da ne duguje nista tuZeniku, navodi da je visina trazbine
jasno utvrdena pravomoc¢nim i ovrdnim rjeSenjem javnog biljeznika Zorke Cavajde iz
Zagreba, donesenim na temelju vjerodostojne isprave 13. rujna 2011., pod poslovnim
brojem Ovrv-1700/2011, te da tuzitelj nije dokazao da bi po tom rjeSenju podmirio
potrazivanje bilo tuZeniku bilo ranijem vjerovniku. Slijedom navedenog, predlaze odbiti
tuzbeni zahtjev kao neosnovan.

3. Tijekom postupka stranke su u cijelosti ostale kod svojih navoda iz tuzbe,
odnosno odgovora na tuzbu. Sud je na pripremnom rocCistu odrzanom 13. rujna 2024.
isto odgodio te je pozvao stranke da pristupe pregovorima radi mirnog rjeSenja spora
s obzirom da je sam tuzitelj to zatraZio. Medutim, spor nije rijeSen mirnim putem vec je
iz podataka koje je dostavila Financijska agencija 17. prosinca 2025. (str. 162 spisa)
razvidno da je u meduvremenu Financijska agencija naplatila u cijelosti predmetnu
trazbinu.

4. Predmet spora je zahtjev tuzitelja da se proglasi nedopustenim, zbog zastare
i zbog prestanka postojanja trazbine, izvansudska ovrha koja je pokrenuta od strane
tuzenika protiv tuzitelja pred Financijskom agencijom zahtjevom za naplatu, koji je
predan Financijskoj agenciji 9. travnja 2024.. Predmetnim zahtjevom zatraZena je
naplata trazbine sadrzane u ovrsSnoj ispravi koju Cini rjeSenje o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave, a koje je donio javni bilieznik Zorka Cavajda iz Zagreba 13. rujna
2011. pod brojem: Ovrv-1700/2011.

5. Medu strankama je sporno je li u meduvremenu nastupila zastara trazbine iz
predmetne ovrdne isprave, odnosno je li tuzenik temeljem te ovrdne isprave bio
ovlasten protiv tuzitelja pokrenuti predmetnu izravnu naplatu. Spornim se ukazuje i
visina potraZivanja, kao i €injenica je li trazbina iz ovrSne isprave ranije podmirena u
cijelosti ili djelomicno .

6. Medu strankama nije sporno da je u meduvremenu prenesena trazbina iz
predmetne ovrSne isprave sa ranijeg vjerovnika PBZ Card d.o.0. na tuzenika.

7. Kako bi utvrdio Cinjeni¢no stanje sud je na prijedlog stranaka od tuzenika,
ranijeg tuziteljevog vjerovnika PBZ Card d. o. o. i Financijske agencije zatrazio dostavu
podataka o svim evidentiranim uplatama po trazbini iz naprijed navedene ovrsne
isprave, datumima od kad je do kad navedena ovrSna isprava bila evidentirana radi
naplate u Ocevidniku naplate Financijske agencije i koliko je po istoj naplaéeno. Radi
utvrdenja stvarne visine trazbine, pravilnog obraCuna zakonskih zateznih kamata i
pravilnog knjizenja uplata te zatvaranja potraZivanja po uplatama/naplatama
provedeno je financijsko knjigovodstveno vjeStacenje po stalnom sudskom vjestaku
Robertu Pejaku. Na kraju dokaznog postupka izvrSen je uvid u dokumentaciju
sadrZanu u sudskom spisu i to kako slijedi: prijedlog i rieSenje o ovrsi na str. 5-9 spisa,
obrazac zahtjeva za naplatu podnesen FINI na str. 10-13, prijedlog i rjeSenje o ovrsi
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na str. 14-18 spisa, zahtjev za provedbu ovrhe na str. 19, specifikacija izvrSenja osnove
za placanje Ovr-1700/11 na str. 27-28 spisa, zahtjev za provedbu rjeSenja o ovrsi s
prijedlogom i rjeSenjem o ovrsi na str. 35-44 spisa, ugovor o prijenosu prava i trazbina
iz ovrnih isprava na str. 45-48 spisa, prilog uz taj Ugovor na str. 49-51 spisa, zahtjev
za naplatu s prijedlogom za ovrhu i rjeSenjem i ovrsi i zahtjevom za nastavak provedbe
ovrhe na str. 59-71 spisa, pregled stanja dugovanja sa evidentiranim uplatama i
pregledom troSkova po dugovanju na str. 91-93 spisa, kamatni list s kretanjem kamate
na potrazivanje na str. 94-97 spisa, izvadak iz poslovnih knjiga na str. 101, evidencija
uplata na str. 102 spisa, izjava o prijeboju str. 123 spisa, pregled stanja duga str. 124
spisa, pregled uplata za izvjeStajno razdoblje str. 125,126 spisa, pregled troSkova po
dugovanju str. 127 spisa, kamatni list str. 128,129 spisa, prijedlog i rieSenje o ovrsi str.
130-132 spisa, specifikacija zahtjeva za naplatu str 133 spisa, zahtjev za naplatu str.
134,135 spisa, podnesak PBZ Card d.o.o. str 136 spisa, izvadak iz poslovnih knjiga
str. 137 spisa, dopis upucen tuZzitelju str. 138 spisa, podnesak Fine sa specifikacijom
izvrSenja osnove za placanje str. 139-141 spisa, dopis upucen Fini 142 spisa, prijedlog
i rjeSenje o ovrsi str. 143-146 spisa, specifikacija izvrSenja osnove za placanje str. 147-
149 spisa, zahtjev za naplatu str 150-153 spisa, prijedlog i rjeSenje o ovrsi str. 154-157
spisa, dopis upucen Fini str. 158 spisa, zahtjev za opoziv zahtjeva za naplatu str. 159-
160 spisa, ispis oCevidnika svih osnova za placanje str. 161-171 spisa, potvrda o
isplatama str. 178-185 spisa, potvrda o uplati str. 189 spisa, financijsko knjigovodstveni
nalaz i misljenje str. 192-272 spisa, raCun vjeStaka str. 273 ,247 spisa,

7.1. Nadalje, izvrSen je uvid i u ovrsni spis broj: Ovr-2027/24 te su iz istog
procitani: prijedlog za proglasenje ovrhe nedopustenom s pripadaju¢im prilozima,
prijedlogom i rjeSenjem o ovrsi, zahtjevom za naplatu i zahtjevom za nastavak ovrhe
na str. 1-19 spisa, ocCitovanje ovdje tuzenika o prijedlogu za proglasenje ovrhe
nedopustenom na str. 22-24 spisa, zaklju¢ak o upucivanju u parnicu na str. 26-29
spisa, rjeSenje o odbijanju prijedlog za odgodu na str. 30-34 spisa.

8. |z materijalne dokumentacije procCitane u dokaznom postupku utvrdeno je
kako slijedi:

- da je kod Financijske agencije prvi put predmetna ovrsna isprava zaprimljena
30. prosinca 2011. temeljem prijedloga za ovrhu tadasnjeg vjerovnika PBZ Card d.o.o.
te je ista isknjizena iz redoslijeda naplate 4. kolovoza 2018. zbog nemogucnosti
izvrSenja temeljem ¢lanka 12. ZPONS-a, s tim da za cijelo to vrijeme provedbe po istoj
nije naplaéen nikakav iznos, stranica 27-28, 35-43 spisa, 139-146 spisa i 161 spisa;

- da je raniji vjerovnik PBZ Card d.o.o. 21. ozujka 2018. sklopio sa ovdje
tuZzenikom ugovor o prijenosu prava i trazbina iz ovrsnih isprava, s tim da je na ovdje
tuzenika tim ugovorom u cijelosti prenesena trazbina iz predmetne ovrsne isprave sto
proizlazi iz priloga 2 u ugovoru, stranica 45-50 spisa;

- da je 9. travnja 2024. kod Financijske agencije zaprimljen zahtjev za naplatu
kojim je tuzenik protiv tuZitelja zatrazio naplatu trazbine iz predmetne ovrSne isprave u
cijelosti te je uz zahtjev za naplatu dostavio predmetnu ovrSnu ispravu zajedno sa
pripadaju¢im podneskom u kojem je pojasnio prijenos trazbine sa prijasnjeg vjerovnika
PBZ Card d.o.0. na tuzenika kao novog vjerovnika te isto dokazao potrebnom
dokumentacijom pa je temeljem toga Financijska agencija i uvrstila u redoslijed naplate
predmetnu ovrsnu ispravu, stranica 59-71 spisa;
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- da je temeljem ovrSne isprave tuzitelj duzan podmiriti glavnicu u iznosu od
5.438,78 kn s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama teku¢ima na pojedinacne
iznose poblize navedene u rieSenju o ovrsi te je uz to duzan podmiriti i troSkove prema
ovrsnoj ispravi u iznosu od 1.193,10 kn s pripadajuc¢im zakonskim zateznim kamatama,
stranica 14-18 spisa;

- da je tuzenik prema izvodu iz poslovnih knjiga (str. 91 spisa) od ranijeg
vjerovnika PBZ Card d.o.0. otkupio potraZivanje iz predmetne ovrSne isprave, koje se
sastoji od glavnice u iznosu od 5.213,30 kn, redovne kamate u iznos od 100,62 kn,
zateznih kamata u iznosu od 4.686,90 kn, te sudskih troSkova u iznosu od 1.317,96
kn, odnosno ukupno 11.318,78 kuna, a sto je potvrdio i raniji vjerovnik PBZ Card d.o.o.
u svom podnesku str. 137 spisa,

- da je prema zahtjevu za naplatu od 9. travnja 2024. (str. 59-62 spisa) tuzenik
zatraZio naplatu u cijelosti prema rjeSenju o ovrsi, a ne prema stvarno otkupljenom i
na tuzenika prenesenom potrazivanju,

- da je u meduvremenu je prema pregledu uplata u cijelosti naplaceno navedeno
potrazivanje i to dijelom uplatama koje je izvrSio sam tuzitelj, a dijelom naplatom koje
je izvrSila Financijska agencija po predmetnoj izvansudskoj ovrsi, stranica 91-97, 101-
102 spisa i 162 spisa.

9. Svu procitanu dokumentaciju, iz koje su utvrdene naprijed navedene
¢injenice, sud smatra vjerodostojnom i istinitom, jer i same stranke nisu osporavale
sadrzaj, istinitost i vjerodostojnost te dokumentacije, a ista je sastavljena u okviru
poslovanja Financijske agencije, tuzenika i ranijeg tuZiteljevog vjerovnika PBZ Card
d.o.o..

10. 1z Nalaza i zaklju¢ka stalnog sudskog vjestaka za financije, knjigovodstvo i
bankarstvo Roberta Pejaka zaprimljenog 28. travnja 2026. (str. 192-272 spisa)
proizlazi da tuzenik nije pravilno zatvarao potrazivanje (glavnicu, kamate i troSkove) te
da je Financijska agencija pravilno racunala kamate i zatvarala naplatom potraZivanja
sukladno pozitivnim propisima. Tuzenik je u razdoblju od 13. lipnja 2016. do 28.
prosinca 2018. primio dvanaest (12) uplata po 50,00 kuna, koje je evidentirao u svojoj
poslovnoj dokumentaciji te je potvrdio da su se iste dogodile u podnesku Sudu (stanica
119.-122 spisa). Medutim, prilikom podnoSenja predmetnog zahtjeva za naplatu
Financijskoj agenciji dana 9. travnja 2024. tuzenik nije umanijio cjelokupno potrazivanje
iz ovrSne isprave za navedeni iznos ranije zaprimljenih uplata od 600,00 kuna ili 79,63
EUR. Zbog toga su nastale razlike u obraCunu kamata izmedu FINA-e i tuzenika u
iznosu od 31,12 EUR-a (kako je opisano na stranici 242-243 spisa -tablica broj:7.
Nalaza). Takoder, tuzenik nije jednako obraCunavao zatezne kamate kao Sto ih je
obracunavala Financijska agencija. Na iznos od 100,62 kuna ili 13,05 EUR tuZenik
uopce nije obraCunavao zatezne kamate za vremenski period od 1. listopada 2015. pa
do datuma potpune naplate po pojedinoj stavci. Navedeni iznos zateznih kamata koje
je Financijska agencija obracunala, a tuZenik nije obracunavao iznosi 14,32 EUR.
Slijedom navedenog, zbog navedenih propusta tuZenika u predmetnom ovrSnom
postupku provedenom pred Financijskom agencijom doslo je do preplate trazbine za
iznos od 125,07 EUR (79,63 +14,32 + 31,12). Nadalje, vjestak je pojasnio da je tuzenik
zatvarao troSkove/naknada koji nisu bili sastavni dio predmetne ovrSne isprave -
rieSenja o ovrsi broj: Ovrv-1700/2011 i koje naknade nisu nikad evidentirane u
Ocevidniku svih osnova za plaéanje sa specifikacijom naplate Financijske agencije
(stranica 164. do 171 spisa) i to naknadu evidentiranu 29. ozujka 2022., kao trosak u
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iznosu od 50,00 kuna ili 6,64 EUR i naknadu evidentiranu 20. lipnja 2024., kao troSak
u iznosu od 1,33 EUR. Zbog toga je tuZenik ukupnu preplatu pogreSno umanijio za te
dvije naknade koje se uopc¢e ne odnose na trazbinu iz predmetne ovrSne isplate pa je
doSao do preplate od 117,10 EUR (125,07-6,64-1,33=117,10 EUR-a), iako stvarna
preplata iznosi kako je vjestak i naznacio 125,07 EUR.

10.1. Nalaz vjeStaka sud u cijelosti uzima u obzir te ga cijeni istinitim i
vjerodostojnima jer je vjestak Nalaz sacinio sukladno pravilima struke temeljito, jasno
i odredeno. Same stranke nisu imale nikakvih primjedbi i/ili prigovora na Nalaz
vjestaka, osim tuZenika koji je ostao kod tvrdnji da preplata iznosi 117,10 EUR, ali za
te svoje navode i argumentacije nije tijekom postupka dao nikakvo konkretno
pojasnjenje. Takoder, tuzenik nije prigovarao ili osporavao zakljuCke vjeStaka vezane
za razloge zbog kojih je doslo do preplate pa Sud temeljem svega navedenog nema
niti jedan razlog zbog kojeg bi posumnjao da vjestak nije pravilno sacinio Nalaz.

11. 1z ¢l 9. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine broj: 35/05,
41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22 i 156/22 i 155/23; dalje ZOO) proizlazi da
su sudionici u obveznom odnosu duzni ispuniti svoju obvezu i odgovorni su za njezino
ispunjenje. Nadalje, iz ¢l. 29. st. 1. ZOO-a proizlazi da duznik koji zakasni s
ispunjenjem nov€ane obveze duguje, pored glavnice, i zatezne kamate. Redoslijed
namirenja obveza proizlazi iz ¢l. 172. ZOO-a, kojim je propisano da ako duznik pored
glavnice duguje i kamate i troSkove, prvo se namiruju troSkovi, zatim kamate i napokon
glavnica. Zaklju¢no treba naglasiti da iz ¢€l. 233. st. 1. ZOO-a proizlazi da sve trazbine
koje su utvrdene pravomoc¢nom sudskom odlukom ili odlukom drugog nadleznog tijela
javne vlasti zastarijevaju za deset godina pa i one za koje zakon inaCe predvida kraci
rok zastare.

12. Nakon ovako provedenog dokaznog postupka, te savjesne i briZljive ocjene
svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, u skladu sa €l. 8. Zakona o parni¢nom
postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22 114/22 i 155/23; dalje
ZPP), Sud je utvrdio da je tuziteljev zahtjev za proglasenje ovrhe nedopustenom
djelomi¢no osnovan u manjem dijelu pa je zbog toga odlu¢eno kao u izreci pod tockom
l. i 1l. presude.

13. U odnosu na tuZiteljevo isticanje prigovora zastare treba naglasiti da je isti
neosnovan. Naime, tijekom postupka na nesporan je nacin utvrdeno da je raniji
vjerovnik PBZ Card d.o.o. zatrazio prisilnu naplatu po rjeSenju o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave donesenoj od strane javnog biljeZznika Zorke Cavajda pod brojem
OVRV-1700/2011 od 30. rujna 2011. i to zahtjevom koji je Financijska agencija
zaprimila 30. prosinca 2011. Samim tim ¢inom prvi put je prekinut tijek zastare te je
prekid trajao sve dok Financijska agencija iz oCevidnika nije isknjizila to rjeSenje, a to
se dogodilo 4. kolovoza 2018., jer je tad stupio na snagu ZPONS pa je Financijska
agencija izvrSila isknjizenje predmetnog rjeSenja o ovrsi iz oCevidnika primjenom
Clanka 12. ZPONS-a. lIsknjizenjem predmetnog rjeSenje o ovrsi iz oCevidnika
Financijske agencije zastara je poCela ponovno teci te bi ista temeljem Clanka 205.
Z0OO0-a nastupila protekom 10 godina, odnosno tek protekom 3. kolovoza 2028. pod
uvjetom da tuzenik u meduvremenu nije ponovno zatrazio naplatu. Medutim, kako je
tuzenik Financijskoj agenciji 9. travnja 2024. podnio zahtjev za naplatu nesporno je da
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je time ponovno prekinuo desetogodisnji rok potreban za nastupanje zastare pa samim
tim zastara nije niti nastupila.

14. Trazbina tuzZenika prema tuzitelju proizlazi iz ovrSne isprave, odnosno
rieSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave, koje je donio 13. rujna 2011. javni
biljeznik Zorka Cavajda iz Zagreba pod brojem: Ovrv-1700/2011., a odnosi se na
potrazivanje nastalo temeljem koriStenja American Express kartice broj:
377509496451001, a Sto proizlazi iz izvatka iz poslovnih knjiga ranijeg tuziteljevog
vjerovnika PBZ Card d.o.o. str 137 spisa. TuZitelj nije osporavao tijekom postupka
postojanje samog ugovornog odnosa sa PBZ Card d.o.o., kao niti pravilnost i
zakonitost prijenosa trazbine sa ranijeg vjerenika PBZ Card d.o.0. na tuzenika
Ugovorom o prijenosu prava i trazbina iz ovrSnih isprava (str. 45-51 spisa). Stoga Sud
cijeni da je tuzenik dokazao postojanje trazbine koju ima prema tuzitelju.

15. Medutim, prilikom samog pokretanja predmetne izvansudske ovrhe pred
Financijskom agencijom tuzenik nije prilozio uz zahtjev za naplatu specifikaciju
preostalog potrazivanja umanjenog za iznose koje je ranije tuZitelj uplatio u razdoblju
od 13. lipnja 2016. do 28. prosinca 2018., kad je tuzitelj kroz dvanaest uplata po 50,00
kuna uplatio iznos od ukupno 600,00 kuna ili 79,63 EUR, vec je u zahtjevu za naplatu
na listu B u toCki 1. obrasca stavio oznaku "X" u kvadrati¢ koji se odnosi na naplatu u
cijelosti prema rjeSenju o ovrsi (str. 12 spisa). Takoder prema utvrdenjima iz Nalaza
vjeStaka tuzenik nije jednako obraCunavao zatezne kamate kao Sto ih je obracunavala
Financijska agencija prilikom zatvaranja potrazivanja. Zbog navedenih razloga, koji
predstavljaju propuste na strani tuzenika, doSlo je od preplate pred Financijskom
agencijom po predmetnoj ovrsi u ukupnom iznosu od 125,07 EUR. Buduci je po
predmetnoj ovrsi ukupno naplacen iznos od 2.070,24 EUR ( specifikacija naplate str.
162 spisa) proizlazi da je ovrha osnovano provedena radi naplate ukupnog iznosa po
oshovi troSkova, kamata i glavnice u iznosu od 1.945,17 EUR (ukupno naplaéeno
2.070,24 - preplata 125,07), kao i da je naplata iznad tog iznosa neosnovano
provedena zbog naprijed opisanih propusta tuzenika. Stoga je slijedom svega
navedenog odluc¢eno kao u toCkama I. i Il. 1zreke ove Presude.

16. Tuzitelj je u ovom postupku uspio samo u neznatnom manjem dijelu i to
samo u odnosu na visinu sa 6,04 % jer je ovrha proglasena nedopustenom za iznos
naplate od 125,07 EUR (125,07/2.070,24=0,0604 x 100 = 6,04). Tuzenik je uspio sa
100 % wu odnosu na oshovu i sa 9396 % u odnosu na visinu
(1.945,17/2.070,24=0,9396 x 100 = 93,96). Slijedom navedenog ukupni uspjeh
tuzitelja iznosi 3,02 % (6,04/2= 3,02), a ukupni uspjeh tuZenika iznosi 96,98 %
(100+93,96= 193,96/2=96,98). Prema ¢l. 154. st. 2. ZPP-a troSkove postupka u
konkretnom slu€aju razmjerno uspjehu trebao bi nadoknaditi tuzitelj tuzeniku jer je
tuZenik uspio u veéoj mjeri. Buduci tuzenik tijekom postupka nije postavio nikakva
konkretni zahtjev u kojem je potrazivao troSkove ovog postupka Sud mu iste nije niti
mogao dosuditi. S druge strane iz citirane odredbe i navedenih utvrdenja proizlazi da
tuzitelj nema pravo na naknadu troSkova. Stoga je isti i odbijen sa zahtjevom za
naknadu svih troSkova, osim troSka uplacenog za provodenje financijsko
knjigovodstvenog vjeStatenja. Naime, Sud smatra da je troSak financijsko
knjigovodstvenog vjeStaCenja prouzro€io tuzenik svojom krivnjom, odnosno svojim
propustom da prije pokretanja predmetne ovrhe jasno i pravilno specificira ostatak
traZzbine uslijed ¢ega je doslo do preplate koja je utvrdena u ovom postupku. Navedenu



Poslovni broj: P-499/2024-40
preplatu nije bilo moguce utvrditi nit na koji drugi nacin nego provedenim vjestaCenjem
pa je tuzitelju tuzenik taj troSak duzan nadoknaditi temeljem ¢l. 156. st. 1. ZPP-a.
Buduci je za provodenje navedenog vjesStacenja tuZitelj predujmio iznos od 400,00
EUR, te je prema racunu i rjeSenju (str. 273-275 spisa) taj iznos isplacen vjestaku
temeljem svega navedenog odlu¢eno je kao u izreci pod toCkama Ill. | V.

17. Slijedom svega navedenog, odlu¢eno je kao u izreci.
Valpovo, 29. srpnja 2026.
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