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REPUBLIKA HRVATSKA

RIJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Kamelije
Para¢, predsjednika vijeca, Maje Bilandzi¢, suca izvjestitelja i Gorane Aralica Martinovic,
¢lana vijeéa, u prethodnom postupku radi utvrdivanja pretpostavki za otvaranje steCajnog
postupka povodom prijedloga predlagatelja FINANCIJISKA AGENCIJA, OIB 85821130368,
RC Zagreb, Trg svibanjskih Zrtava 1995 br. 1, nad duZnikom FormaSana d.o.o., Zagreb,
Vrbaniéeva ulica 24, OIB 48787430817, odlucuju¢i o zalbi zainteresirane osobe
PRIMORSKA BANKA d.d. Rijeka, u likvidaciji, Rijeka, Dolac 3, OIB 96675880337, koju
zastupaju punomoénici Darko Marzi¢ i Dora Ruzi¢i¢ Drazi¢, odvjetnici u Marzi¢ i partneri —
odvjetni¢ko drustvo j.t.d., Zagreb, protiv rjesenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
St-2840/2018 od 31. srpnja 2019., u sjednici vije¢a odrzanoj 16. listopada 2019.

rijedlo je

Ukida se rjeSenje Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni broj St-2840/2018 od 31.
srpnja 2019. i predmet vra¢a tom sudu na daljnje postupanje.

ObrazloZenje

Pobijanim rjeSenjem pozvane su osobe koje imaju pravni interes za provedbu
steCajnog postupka nad duznikom FormaSana d.o.o., Zagreb, u roku 15 dana uplatiti
predujam u iznosu od 20.000,00 kn za namirenje troskova prethodnog i otvorenog ste¢ajnog
postupka na radun Trgovackog suda u Zagrebu (to¢ka I. izreke) uz upozorenje da e u
protivnom donijeti rjeSenje o otvaranju i zakljuenju steCajnog postupka (tocka II. izreke).

Ovako je rijeio prvostupanjski sud primjenom odredbe ¢l. 132. SteCajnog zakona
(,,Narodne novine* broj 71/15 i 104/17; dalje: SZ) jer je utvrdio da imovina duZznika ne bi bila
dostatna ni za pokri¢e tro§kova ste¢ajnog postupka.

U obrazloZenju rjeSenja sud navodi da je Financijska agencija, Regionalni centar
Zagreb podnijela sudu prijedlog za otvaranje steajnog postupka nad duznikom na temelju ¢l.
110. st. 1. Ste¢ajnog zakona; da je rjeSenjem od 7. lipnja 2019. pokrenut prethodni postupak te
je 30. srpnja 2019. odrzano rociste radi rasprave o pretpostavkama za otvaranje ste¢ajnog
postupka; da je na rocistu pro¢itana potvrda RH MUP od 24. svibnja 2019. iz koje proizlazi
da je duznik vlasnik vozila M1 marke Renault Clio community 1.5 DCI, godina proizvodnje
2005., broj 3asije WF1BBR7CF34444187, registarske oznake ZG-2025-BF, odjavljeno dana



Poslovni broj: 12 P2-6082/2019-2
2

21. rujna 2016., za vozilo je evidentirana zabrana otudenja te je utvrdeno da je duznik vlasnik
i nekretnina u Zagrebu i Selcima na otoku Bracu; da je na temelju tako utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja sud utvrdio kako imovina ste¢ajnog duZnika nije dostatna za pokriée trogkova stecajnog
postupka; da se iznos koji je potrebno predujmiti odnosi na nagradu stedajnom upravitelju u
iznosu od 5.000,00 kn, troskove knjigovodstva mjeseéno u iznosu od 1.500,00 kn, troskove
platnog prometa, blagajne, telefona, uredske troskove i troskove ostalih administrativnih
poslova mjese¢no u iznosu od 1.000,00 kn, za pretpostavljeno vrijeme trajanja postupka od 6
mjeseci ili ukupno iznos od 20.000,00 kn.

Protiv tog rjeSenja Zalbu je podnijela zainteresirana osoba, Primorska banka d.d.
Rijeka u likvidaciji, zbog svih zakonskih razloga s prijedlogom ovom sudu preinagiti pobijano
rieSenje, podredno ukinuti i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovni postupak. U
zalbi u bitnome navodi da je po¢injena bitna povreda odredaba postupka iz €l. 354. st. 2. t. 11.
Zakona o parni¢nom postupku, u vezi s ¢l. 10. Ste¢ajnog zakona buduéi da je na ro¢istu radi
rasprave o pretpostavkama za otvaranje ste¢ajnog postupka pro¢itana potvrda RH MUP od 24.
svibnja 2019. iz koje proizlazi da je duznik vlasnik vozila te da je duznik vlasnik i nekretnina
u Zagrebu i Selcima na otoku Bracu, o ¢emu postoje podaci u spisu, a sud je zakljudio da je
imovina duznika nedostatna za pokriée trofkova ste¢ajnog postupka te navodi da je nejasno na
temelju kojih kriterija je sud pozvao zainteresirane osobe na uplatu predujma u iznosu od
20.000,00 kn.

Odgovor na zalbu nije podnesen.
Zalba je osnovana.

[spitav8i pobijano rjeSenje sukladno odredbi &l. 381. i &. 365. st. 2. Zakona o
parnicnom postupku (.,.Narodne novine* broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11-prociséeni tekst, 25/13, 28/13, 89/14 i 70/19; dalje:
ZPP) u vezi s ¢l. 10. SZ-a, u granicama razloga navedenih u Zalbi, pazeéi po sluzbenoj
duznosti na bitne povrede odredaba postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14.
ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud nalazi da je prvostupanjsko
rjeSenje zahvaceno bitnom povredom odredaba postupka iz &l. &l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a.

Bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz €. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a uvijek postoji
ako odluka ima nedostataka zbog kojih se ne moZe ispitati, a osobito ako u odluci nisu
navedeni razlozi o odluénim ¢injenicama ili su ti razlozi nejasni i proturjeéni.

U ovoj pravnoj stvari FINA, RC Zagreb, 8. studenog 2018. podnijela je prijedlog za
otvaranje stetajnog postupka na temelju ¢l. 110. Stedajnog zakona, protiv duznika, navodeéi
da duznik na dan 5. studenoga 2018. u Og&evidniku redoslijeda osnova za placanje ima
cvidentirane neizvrene osnove za placanje u neprekinutom razdoblju od 120 dana, u
ukupnom iznosu od 35.842,62 kn i da ima 1 zaposlenog. RjeSenjem od 7. lipnja 2019.
pokrenut je prethodni postupak te je 30. srpnja 2019. odrzano rociste radi rasprave o
pretpostavkama za otvaranje ste€ajnog postupka. Na roéistu je proitana potvrda RH MUP od
24. svibnja 2019. iz koje proizlazi da je duznik vlasnik vozila M1 marke Renault Clio
community 1.5 DCI, godina proizvodnje 2005. broj 3asie WF1BBR7CF34444187,
registarske oznake ZG-2025-BF, odjavljeno dana 21. rujna 2016., za vozilo je evidentirana
zabrana otudenja te je utvrdeno da je duznik vlasnik i nekretnina u Zagrebu i Selcima na
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otoku Bratu. Na temelju tako utvrdenog &injeni¢nog stanja sud je utvrdio kako imovina
steCajnog duznika nije dostatna za pokriée troskova ste¢ajnog postupka te je pobijanim
rjeSenjem, donesenim na temelju odredbe &l. 132. Stedajnog zakona, sud pozvao osobe koje

imaju pravni interes za provedbu stetajnom postupka na uplatu predujma u iznosu od
20.000,00 kn.

U konkretnom slu¢aju pobijano rjeSenje je zahvaéeno bitnom povredom odredaba
parni¢nog postupka iz €1. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a budu¢i da ima nedostataka zbog kojih se ne
mozZe ispitati te su u odluci navedeni razlozi o odluénim &injenicama koji su nejasni i
proturjecni su ispravama u spisu. Posljedica bitne povrede odredaba parni¢nog postupka je i
pogredna primjena materijalnog prava iz ¢l. 132. SZ-a.

Naime, iz potvrde RH MUP od 24. svibnja 2019., §to je sud i naveo u obrazlozenju
pobijane odluke, proizlazi da je duznik vlasnik vozila M1 marke Renault Clio community 1.5
DCI, godina proizvodnje 2005., broj 3asije WF1BBR7CF34444187, registarske oznake ZG-
2025-BF, odjavljeno 21. rujna 2016., za vozilo je evidentirana zabrana otudenja. Iz podataka
u spisu proizlazi da je duznik vlasnik i nekretnina u Zagrebu i Selcima na otoku Bracu.
Nekretnine su upisane u zk.ul br. 1647 k.o. Selca kod Op¢inskog suda u Splitu, zemlji$no
knjizni odjel Supetar i u zk.ul.br. 30268 i zk.ul.br. 30269 k.o. Grad Zagreb kod Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu.

Dakle, odluka o tome hoce li se ili ne nad duZnikom provoditi stetajni postupak ovisi
o utvrdenju ima li duznik imovinu koja bi usla u ste¢ajnu masu, a koja bi bila dovoljna za
namirenje troskova toga postupka.

Zakonske pretpostavke za pozivanje osoba koje imaju pravni interes za provedbu
steCajnog postupka nad duznikom na uplatu predujma za namirenje troskova stetajnog
postupka, uredene su odredbom ¢l. 132. SZ-a kojom je propisano da ée sud rjeSenjem pozvati
osobe koje imaju pravni interes za provedbom ste¢ajnoga postupaka da u roku od 15 dana
uplate predujam za namirenje trodkova prethodnoga i otvorenoga stetajnog postupka, ako
prije otvaranja ste¢ajnoga postupka utvrdi da imovina duznika koja bi usla u ste¢ajnu masu
nije dovoljna ni za namirenje troskova toga postupka ili je neznatne vrijednosti.

Da bi sud primijenio navedenu odredbu najprije je potrebno utvrditi kako imovina
duZznika koja bi usla u ste¢ajnu masu nije dovoljna ni za namirenje troskova toga postupka ili
je neznatne vrijednosti.

Prema obrazloZenju pobijane odluke prvostupanjski sud je utvrdio da duznik ima u
vlasnistvu osobno vozilo i nekretnine u Zagrebu i Selcima na otoku Bradu, a onda je zakljucio
da imovina duZnika koja bi usla u stetajnu masu nije dovoljna ni za namirenje troskova toga
postupka i pogre$no primijenio odredbu ¢l. 132. SZ-a.

Dalje, iz obrazloZenja pobijanog rjeSenja proizlazi da je sud naveo od ega bi se
sastojali troSkovi prethodnog i stetajnog postupka, medutim razlozi koje navodi sud nisu
jasni. Naime, sud ne navodi na temelju kojih kriterija je utvrdio nagradu ste¢ajnom upravitelju
u iznosu od 5.000,00 kn, troskove knjigovodstva mjese¢no u iznosu od 1.500,00 kn te
troSkove platnog prometa, blagajne, telefona, uredske troskove i trofkove ostalih
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administrativnih poslova mjeseéno u iznosu od 1.000,00 kn, a niti na ¢emu temelju odluku o
pretpostavljenom trajanju postupka u vremenu od 6 mjeseci.

Slijedom navedenog, donoSenjem pobijanog rjeSenja pocinjena je bitna povreda
odredaba parni¢nog postupka iz odredbe ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a, na koju ovaj sud pazi po
sluzbenoj duZnosti i na koju zalitelj upire u zalbi jer rjeSenje ima nedostataka zbog kojih se ne
moze ispitati, u odluci nisu navedeni razlozi o odluénim ¢injenicama, a navedeni razlozi su
nejasni i proturjeéni ispravama u spisu.

Slijedom navedenog, na temelju odredbe ¢l. 380. t. 3. ZPP-a u vezi s odredbom ¢1. 10.
SZ-a, ovaj je sud uvazio zalbu, ukinuo pobijano rjeSenje i predmet vratio prvostupanjskom
sudu na daljnji postupak.

U nastavku postupka prvostupanjski sud ¢e otkloniti bitne povrede odredaba postupka
na koju je ukazao ovaj sud, tako $to ¢e dati jasne i valjane razloge o odlu¢nim ¢injenicama
potrebnim za donosenje pravilne i zakonite odluke.

U ponovnom postupku sud ¢e primjenom odredbe ¢l. 11. st. 3. SZ-a prije odluke o
otvaranju steajnog postupka nad duznikom utvrditi ima li duznik imovinu dostatnu za
namirenje troSkova prethodnog i steCajnog postupka te ¢e nakon toga odluiti jesu li
ispunjenje pretpostavke za otvaranje i istovremeno zakljuéenje ste€ajnog postupka (€. 132.
S7-a) ili pretpostavke za otvaranje i provodenje stecajnog postupka (€l. 128. SZ-a).

Zagreb, 16. listopada 2019.

Predsjednik vijeca
Kamelija Parac, v. r.

Za to¢nost otpravka — ovlasteni sluzbenik
Brankica Curman
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