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U Labincima, 22. prosinca 2021.

Trgovacki sud u Pazinu
Drséevka 1
52000 Pazin

TRGOVACKI SUD U PAZ*")

Primljeno neposredno - preko pasdte (obici:o
2 7-12-2021 <0 __ god.u 2. primjeraka sa priloga
I
i rubrilaa.
Pismeno stiglo postom otvorenc - & ¢ f-,aec'eni? omotom, “:°
Predano na postu preporuceno dara - Z. 20 2// god.

Pismeno taksirano sa __ kuna u taiksenim markama

- nedostaje takse _ iu7a - pismeno primljeno bez takse.

Primljene vrijedriaa:i .viue, iaksene marke i sl.)

Posl.br.: St-230/2021
Duznik: Naziv: BAN PRODUKT d. o. o.
OIB: 16830431887
Adresa sjedista: Labinci 140, 52464 Kastelir
Radi: predsteéaja;
Primjerci: 3x (trostruko)
Prilozi: bez priloga
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3.1.

ZALBA DUZNIKA

Naslovni je sud dana 07. prosinca 2021. godine donioc Rjesenje, a koje je objavljeno na
oglasnoj plo¢i 09. prosinca 2021. godine poslovni broj gornji kojim obustavlja
predstecajni postupak nad duznikom (u daljnjem tekstu: ,RjeSenje”).

Pisani otpravak Rjesenja je sukladno odredbama ¢lanka 12. Stecajnog zakona (Narodne
novine broj 71/15; 104/2017 u daljnjem tekstu: ,SZ‘) objavljen na e-Oglasnoj plodi
sudova dana 09.12.2021. godine.

Duznik unutar otvorenog zakonskog roka odredenog ¢lankom 19. st. 2. SZ-a podnosi
sliedecu

zalbu

kojom pobija RjeSenje kao neosnovano i nezakonito, a sve kako je detaljno obrazloZzeno
u nastavku.

Zalba se podnosi zbog sliedecih Zalbenih razloga:

A) bithe povrede odredaba postupka iz razjoga Sto je prvostupanjski sud prilikom
donosenja pobijanog Rjesenja povrijedio odredbe SZ-a i Zakona o parni¢nom
postupku (Narodne novine br. 53/91, 91/92, 112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07, 96/08, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, u daljnjem tekstu: ,ZPP");

B) pogresno ili nepotpuno utvrdenog Cinjeniénog stanja;

C) pogresne primjene materijalnog prava.

Prvostupanjski sud je u Rjesenju pogresno i nepotpuno utvrdio Cinjeniéno stanje te je na
tako pogredno i nepotpuno utvrdeno Cinjeni¢no stanje, pogresno primijenio materijalno
pravo.

Vijerovnik Republika Hrvatska, Ministarstvo financija se na ro¢istu za glasovanje ocitovao
da nije suglasan s predloZzenim planom restrukturiranja.

S obzirom na to da se vjerovnik AC ASSFALTI D.O.O. nije stigao oditovati na prediozeni
pian restrukturiranja, a vjerovnik Republika Hrvatska, Ministarstvo financija se na rocistu
za glasovanje o¢itovao da s istime nije suglasan, punomocnik duznika je sukladno ¢lanku
60. stavku 2. SZ-a zatrazio odgodu roliSta za glasovanje radi izmjene plana
restrukturiranja, s ¢ime se slozio i punomoc¢nik vjerovnika INTEREXPORT d.0.0., kao
i povjerenik, $to je razvidno iz Zapisnika s rocista.

Clankom 60. stavkom 2. SZ-a propisano je da ako se na roci$tu za glasovanje koji od
vjerovnika ocituje da nije sugiasan s predloZenim planom restrukturiranja, odnosno ako
se prema SZ-u smatra da je koji od vjerovnika glasovao protiv plana restrukturiranja,
duznik moze zatraZziti od suda odgodu roéista na rok do 15 dana radi izmjene plana
restrukturiranja.
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Moguénost da se zatraZi odgoda za glasovanje u skladu sa ¢lankom 60. stavcima 1.1 2
SZ-a predstavija obvezu suda da afirmativno odlu¢i o svakom prijedlogu za odgodu koji
ispunjava formalne uvjete.

Formalne pretpostavke za donoéenje odluke su (i) da se na ro€istu za glasovanje koji od
vjerovnika ocituje da nije suglasan s predloZzenim planom restrukturiranja, odnosno ako
se prema SZ-u smatra da je koji od vjerovnika glasovao protiv plana restrukturiranja te
da je (i) duznik zatraZio od suda odgodu rogista na rok do 15 dana.

U konkretnom slucaju ispunjene su obje formalne pretpostavke za odgodu rocista za
glasovanje te je sud bio obvezan, sukladno ¢lanku 60. stavku 2. SZ-a, isto odgoditi na
rok od 15 dana.

Medutim, sud je u Rjesenju propustio utvrditi kako je punomoénik duznika na rocistu za
glasovanje zatrazio odgodu roéista za glasovanje (¢ $to jasno proizlazi iz Zapishika o
odrzanom ro¢istu od dana 30.11.2021. godine).

Na tako pogresno i nepotpuno utvrdeno &injeniéno stanje, sud je pogresno primijenio
odredbe ¢lanka 60. stavka 2. SZ-a te je neosnovano i nezakonito odbio odgoditi roCiste
za glasovanje unato¢ &injenici da su ispunjene sve zakonske pretpostavke za njegovu
odgodu.

Iz &injenice da je rotiste za glasovanje odrzano protivno mjerodavnim zakonskim
odredbama, odnosno da nisu bile ispunjene pretpostavke za njegovo odrzavanje,
proizlazi kako je i glasovanje na navedenom rocistu nezakonito provedeno, odnosno
glasovi vjerovnika ne proizvode pravne ucinke te rezultat takva glasovanja nije pravno
valjan.

Dakle, nedvojoeno je sud pogresno i nezakonito proveo glasovanje o planu
restrukturiranja te posljediéno pogresno i nezakonito utvrdio kako za plan restrukturiranja
ne bi glasovala potrebna vedina iz ¢lanka 59. stavka 2. SZ-a.

Slijedom navedenoga, nedvojbeno nisu ispunjene pretpostavke za obustavu
predmetnog postupka u vezi s ¢lankom 59. stavkom 2. SZ-a te je RjeSenje u cijelosti
neosnovano i nezakonito.

Dokaz: uvid u dokumentaciju u spisu

Obustavom predmetnog postupka, odnosno nedopustanjem odgode roCista za
glasovanje iz navedenog razioga dosio bi do povrede duznikovog ustavnog prava na
sudenje u razumnom roku propisano &lankom 29. Ustava Republike Hrvatske (Narodne
novine br. 56/90, 135/97, 8/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10, 05/14;
dalje u tekstu: ,Ustav RH“) te pravo na praviéno sudenje zajamceno élankom 6.
Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (MU 78/97. 6/99. 14/02,
13/03, 9/05, 1/06, 2/10, u daljinjem tekstu: ,EKLJP®).

Clankom 29. Ustava RH propisano je da svatko ima pravo da nadlezni sud odluci u
razumnom roku o njegovom pravu ili obvezi.
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Clankom 6. EKLJP-a propisano je da prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obveza ili
oshovanosti bilo kakve krivicne optuzbe protiv njega, svatko ima pravo na praviénu i
javnu raspravu u razumnom roku pred neovisnim i nepristranim, zakonom ustanovljenim
sudom.

Clankom 115. stavkom 2. Ustava RH propisano je da sudovi sude na temelju Ustava,
zakona, medunarodnih ugovora i drugih vazecih izvora prava.

EKLJP kao medunarodni ugovor ¢ija je Republika Hrvatska stranka cini dio unutarnjeg
pravnog poretka RH te je, sukladno ¢€l. 134. Ustava RH, po pravnoj snazi iznad zakona.

U tom smislu je u konkretnom sluéaju sud bio obvezan izravno primijeniti odredbu clanka
29. Ustava RH te ¢l. 6. EKLJP, a u vezi s odredbama €lanka 11. stavka 2. i ¢lanka 55.
stavka 1. SZ-a, te dopustiti odgodu roéista u skladu s mjerodavnim zakonskim
odredbama neovisno o proteku roka za dovrdenje predstedajnog postupka odredenog
SZ-om jer bi se u suprotnom ozbiljno narusila ustavna prava duznika.

Slijedom navedenoga, duznik predlaze drugostupanjskom sudu donijeti rjeSenje kojim
se zalba usvaja u cijelosti te ukida pobijano prvostupanjsko riedenje i predmet vraca na
ponovni postupak.

Duznik UAN PROUL.., .
"ﬁ KASTELIR, Labing 140

//f' T 7

Dalen Bat?}__ direktor
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