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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 28 Pz2-576/2022-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlenom od sudaca
Raoula Dubravca, predsjednika vije¢a, doc. dr. sc. Jelene Cuveljak, suca izvjestitelja
i lvane Mlinaric, €lana vijec¢a, u steCajnom postupku nad stecajnim duznikom ZUPKA
d.o.o0. u steCaju iz Trilja, Put Garduna b.b., OIB 04258872466, odluCujuc¢i o Zzalbi
razluénog vjerovnika MULTIMODIS d.o.o. iz Kastel Starog, Ulica dr. Franje Tudmana
926/A, OIB 82580684752, kojeg zastupa punomocénik Toni Babié, odvjetnik u Splitu,
Goricka 12, protiv dijela rjeSenja Trgovackog suda u Splitu poslovni broj
St-657/2016-115 od 13. sijeCnja 2022., u sjednici vije¢a odrzanoj 23. svibnja 2022.

rijesio je

|. Odbija se Zalba razlu¢nog vjerovnika i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u
Splitu poslovni broj St-657/2016-115 od 13. sije¢nja 2022. u tocki Il. izreke u dijelu
kojim je odredeno da se iz iznosa od 67.625,00 kn ostvarenog unovCenjem
nekretnine oznacene kao Cest. zem. 3353/2, oranica ledinak povrSine 294 ¢hv, Cest.
zem. 3353/3, oranica ledinak povrSine 311 ¢hv, Cest. zem. 3353/4, oranica ledinak
povrSine 188 ¢hv, Cest. zem. 3353/5, oranica ledinak povrSine 160 ¢hv, Cest. zem.
3353/7, oranica ledinak povrSine 132 chv, Cest. zem. 3353/8, oranica ledinak
povrSine 197 Chv, ukupne povrsine 1282 ¢hv (4615,20 m2), upisane u Z.U. 2104,
K.O. Vrbovsko, Opcinskog suda u Rijeci, ZemljiSnoknjiznog odjela Vrbovsko
(identifikator nadmetanja: 32296) namiruju troskovi unov€enja u iznosu od 4.369,80
kn i trazbina razluénog vjerovnika Multimodis d.o.o. iz Kastel Starog, Ulica dr. Franje
Tudmana 926/A, OIB 82580684752, u iznosu od 20.742,33 kn, u tocki lll.a izreke tog
rieSenja u dijelu u kojem je nalozeno Financijskoj agenciji, Regionalni centar Split da
s raCuna na koji su isplacene jamcevine i kupovnine za identifikator nadmetanja
32296 isplati steCajpom duzniku iznos od 4.369,80 kn na IBAN:
HR0823400091190026349 otvoren kod Privredne banke Zagreb d.d. i u tocki lll.c)
izreke tog rjeSenja.

II. Ukida se rjeSenje Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-657/2016-115
od 13. sijeCnja 2022. u tocki Il. izreke u dijelu u kojem je odredeno da se iz iznosa od
67.625,00 kn ostvarenog unovCenjem nekretnine ledinak povrSine 294 Chv, Cest.
zem. 3353/3, oranica ledinak povrsine 311 Chv, Cest. zem. 3353/4, oranica ledinak
povrSine 188 &hv, Cest. zem. 3353/5, oranica ledinak povrSine 160 ¢hv, Cest. zem.
3353/7, oranica ledinak povrSine 132 chv, cCest. zem. 3353/8, oranica ledinak
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povrSine 197 Chv, ukupne povrsine 1282 ¢hv (4615,20 m2), upisane u Z.U. 2104,
K.O. Vrbovsko, Opcinskog suda u Rijeci, ZemljiSnoknjiznog odjela Vrbovsko
(identifikator nadmetanja: 32296) namiruju troSkovi unov€enje u iznosu od 42.512,87
kn i u tocki lll.a) izreke tog rjeSenja u dijelu u kojem je nalozeno Financijskoj agenciji,
Regionalni centar Split da isplati s rauna na koji su isplacene jamcevine i kupovnine
za identifikator nadmetanja 32296 isplati steCajnom duzniku iznos od 42.512,87 kn
na IBAN: HR0823400091190026349 otvoren kod Privredne banke Zagreb d.d. te se
u tom dijelu predmet vraca prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

Obrazlozenje

1. Pobijanim dijelom rjeSenja oznacenim u izreci ovog rjeSenja prvostupanjski
je sud odlucio da se iz iznosa od 67.625,00 kn ostvarenog prodajom nekretnine
poblize oznaCene u izreci tog rjeSenja namiruju troSkovi unovCenja u iznosu od
46.882,67 kn i trazbina razlu¢nog vjerovnika Multimodis d.o.0. u iznosu od 20.742,33
kn (tocka Il. izreke rjeSenja). Istim rjeSenjem prvostupanjski je sud nalozio
Financijskoj agenciji da s racuna na koji su uplaéene jamcevine i kupovnina za
indentifikator nadmetanja 32296 isplati steCajnom duzniku iznos od 58.443,02 kn na
racun poblize naveden u izreci rjieSenja (toCka lll.a izreke rjeSenja) te da iznos od
11.560,35 kn isplati steCajnhom duzniku, a iznos od 5.114,65 kn razlu€énom vjerovniku
Darku Kroli na racun tog vjerovnika poblize naveden u izreci tog rjeSenja, a iznos od
20.742,33 kn da isplati razlu€nom vjerovniku Multimodis d.o.0. na raCun poblize
naveden u izreci tog rjeSenja (tocke lll.b i lll.c izreke rjeSenja). Tako je prvostupanjski
sud rijeSio primjenom odredbe Clanka 248. i 254. SteCajnog zakona (,Narodne
novine” broj 71/15 i 104/17), a nakon $to je postalo pravomoéno rjeSenje o dosudi
nekretnine na kojoj je postojalo razluéno pravo te nakon $to je steCajni upravitel;
dostavio sudu obracun troSkova unovCenja predmeta na kojem postoji razluéno
pravo.

2. Protiv toCaka Il. i Ill. izreke tog rjeSenja Zalbu je izjavio razlu€ni vjerovnik
Multimodis d.o.0. pobijajuci te dijelove rieSenja zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, pogreSne primjene materijalnog prava i bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka; premda zalitelj pobija toCku lll. izreke tog rjeSenja, iz sadrzaja
njegove Zalbe proizlazi da ne pobija dio tog rieSenja kojim je naloZzeno Financijskoj
agenciji da iznos od 11.560,35 kn isplati steCajnom duzniku, a iznos od 5.114,65 kn
isplati razlu¢nom vjerovniku Darku Kroli. Zalitelj smatra da troskovi unovéenja koji
nisu u izravnoj vezi s unovCenjem stvari kao Sto je postanski trosak, troSak izrade
pecCata, uredski materijal, bankarska naknada i sudska pristojba, namiruju razmjerno
udjelu nekretnine u ukupnoj ste€ajnom masi samo ako su bili potrebni i nastali kao
opci troSak radi unovCenja cjelokupne steCajne mase. Takvi troSkovi se obra¢unavaju
razmjerno vrijednosti stvari na kojoj postoji razluéno pravo u odnosu na ostalu
ste€ajnu masu. Medutim, Zalitelj smatra da je sud pogresSno ocijenio da bi neizravni
troSak bio knjigovodstveni tro$ak. Cinjenica je da u predmetnom postupku
knjigovodstveni troSak stecajni upravitelj nije ni zatraZio ve¢ je zatrazio iznos od
46.875,00 kn s naslova ,troSka vodenja poslovnih knjiga”, a 5to nije knjigovodstveni
troSak. Osim toga, taj je troSak previsoko odmjeren i nije opravdan pa ga sud nije
imao razloga priznati. Nadalje, sud je u pobijanom rjeSenju priznao steCajnom
upravitelju troSak na ime loco voznje kao stvarnih troSkova ste€ajnog upravitelja te
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mu je sud priznao s tog osnova iznos od 481,39 kn, no ni taj troSak nije bio potreban
radi unovCenja steCajne mase. Sud je takoder priznao materijalne troSkove ste€ajnog
upravitelja (fotokopiranje, ured. materijal, postarina, telefon) koje stecajni upravitelj
potrazuje u iznosu od 200,00 kn, a Sto daje ukupan troSak u iznosu od 300,87 kn te
time sud Cini bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka jer se pobijano rieSenje ne
moze ispitati. Nadalje, sud priznaje troSak nagrade za rad steCajnom upravitelju iako
takav troSak steCajni upravitelj od suda nije ni trazio. Ste€ajni upravitelj je trazio da
mu sud prizna nagradu za obavljanje sluzbe steCajnog upravitelja i to u bruto iznosu
(17.978,41 kn) uvecano za 7,5% osnovom troSkova obveznog doprinosa prema
odredbama Uredbe o kriterijima i naCinu obraCuna i placanja nagrade steCajnim
upraviteljima u ukupnom iznosu od 19.376,79 kn. Medutim, te troSkove stecCajni
upravitelj nije obrazloZio ni pojasnio pa se stoga mozZe smatrati da takav troSan nije u
izravnoj/neizravnoj vezi s unov€enjem stvari. Zbog toga, sud je pogresno odredio
troSkove unovcenja u iznosu od 46.882,67 kn jer dio tog iznosa predstavlja troSkove
koje sud nije imao razloga priznati odnosu u pobijanom rjeSenju sud nije objasnio
zbog ¢ega smatra da navedene stavke troSkova i iznosi predstavljaju troSkove koji su
bili potrebni i nastali su kao opci troSak radi unovCenja cjelokupne steCajne mase.
Zalitelj stoga predlaze da se u pobijanom dijelu rje$enje ukine i predmet vrati
prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje.

3. Odgovor na zZalbu nije podnesen.
4. Zalba razluénog vjerovnika je djelomiéno osnovana.

5. IspitavSi prvostupanjsko rjeSenje u pobijanom dijelu na temelju odredbe
Clanka 365. stavaka 1. i 2., te ¢lanka 381. Zakona o parnichom postupku (,Narodne
novine“ broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/03,
57/11, 25/13 i 70/19) u vezi s ¢lankom 10. Ste€ajnog zakona u granicama razloga
navedenih u zalbi i pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba
parnicnog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. toCaka 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. Zakona
o parni¢nom postupku i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud nalazi da je
prvostupanjski sud pocinio bithu povredu odredaba parni€nog postupka iz ¢lanka
354. stavka 2. toCke 11. Zakona o parnichom postupku, no primjenom odredbe
Clanka 373.a stavka 3. tog Zakona prvostupanjsko rieSenje je valjalo djelomi¢no
potvrditi.

6. Odredbom ¢lanka 248. stavka 1. SteCajnog zakona je propisano da nakon
unovcenja stvari ili prava na kojemu postoji razlu¢no pravo upisano u javnoj knjizi sud
Ce iz iznosa ostvarenoga prodajom 1. namiriti troSkove unovCenja iz Clanka 254.
SteCajnog zakona, 2. namiriti trazbine razluénih vjerovnika prema redoslijedu
odredenom pravilima ovrSnoga postupka i 3. preostali iznos predati steCajnom
upravitelju za namirenje ste€ajnih vjerovnika. Prema tome, navedenom je zakonskom
odredbom propisan redoslijed obraCuna troSkova nastalih u adhezijskom ovrSnom
postupku vodenom radi namirenja trazbine razlu¢nog vjerovnika u sklopu ste¢ajnog
postupka.

7. Nadalje, prema ¢lanku 254. stavku 1. Ste€ajnog zakona stecajni upravitelj je
duzan dostaviti sudu obracun troSkova unovCenja predmeta na kojem postoji
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razlucno pravo u roku od osam dana od dana pravomocnosti rjeSenja o dosudi.
Odredbom ¢lanka 254. stavka 3. SteCajnog zakona je propisano da se troSkovi
unovcenja predmeta razlu¢nog prava odreduju pausalno u iznosu od 5% od utrdka,
ako su stvarno nastali troSkovi unov€enja znatno nizi ili viSi, odredit ¢e se u stvarnoj
visini, s time ako je zbog unovCenja steCajna masa optere¢ena porezom iznos toga
poreza pridodaje se pausSalu troSkova unov€enja odnosno stvarno nastalim
troSkovima unovcCenja.

8. Prema tome, iz navedene odredbe €lanka 254. stavka 3. Ste€ajnog zakona
jasno proizlazi duznost suda da iznos troSkova unovcenja sud treba: a) ili utvrditi u
pausalnom iznosu od 5 posto od ostvarenog utrSka, ili b) te troSkove odrediti u
stvarnoj visini ako bi oni bili znatno visi ili nizi od 5 % od ostvarenog utr§ka. Medutim,
premda to nije izri€ito navedeno u odredbi ¢lanka 254. stavku 1. Ste€ajnog zakona,
prilikom odmjeravanja tih troSkova sud treba ispitati njihovu visinu prema obraCunu
steCajnog upravitelja s time da je duznost suda da u rjeSenju o odredivanju tih
troSkova odnosno razdiobi kupovnine jasno navede razloge zbog kojih smatra da je
svaki pojedini nastali troSak unovcenja doista bio potreban te da doista iznosi upravo
onoliko koliko je steCajni upravitelj naveo u svom obracunu troSkova odnosno (ako
sud ne bi prihvatio pojedini troSak steCajnog upravitelja u punom iznosu) sud mora
jasno obrazloziti svaki pojedini iznos troSka unovCenja za kojeg smatra da je
potreban.

9. U konkretnom predmetu, nakon pravomocnosti rjeSenja prvostupanjskog
suda poslovni broj St-657/16 od 3. rujna 2021. kojim su pojedine nekretnine na
kojima je razlu¢no pravo imao Darko Krolo i (druge) nekretnine na kojima je
trgovacko drustvo Multimodis d.o.0. imalo razluéno pravo dosudene kupcu Dominiku
Dobroticu, ste€ajni upravitelj Stjepan Kugler je u podnesku od 9. listopada 2021. (str.
316. i 317. spisa) i na roCistu za diobu kupovnine od 25. studenoga 2021. (str. 330.-
331. spisa) u svom obracunu troSkova naveo da izravni troSkovi unovcenja svih
prodanih nekretnina iznose ukupno 6.500,00 kn te se odnose na troSkove
vjeStaCenja i troSka Financijske agencije kao i da se iz iznosa ostvarenog prodajom
nekretnina na kojoj je razlu¢no pravo imalo drustvo Multimodis d.o.o. podmiruju ti
troSkovi u omjeru od 80,22%, Sto iznosi 5.214,26 kn.

10. Nadalje, steCajni upravitelj je kao neizravne troSkove naveo nagradu za
obavljanje sluzbe stec€ajnog upravitelja u bruto iznosu (17.978,41 kn) uveéano za
7,5% osnovom troSkova obveznog doprinosa Sto ukupno iznosi 19.326,79 kn,
materijalne troSkove (fotokopiranje, uredski materijal, postarina, telefon) u iznosu od
300,87 kn, stvarne troSkove steCajnog upravitelja — loko voznja u iznosu od 481,39
kn, troSak vodenja poslovnih knjiga (kojeg prvostupanjski sud navodi kao
knjigovodstveni tro8ak) u iznosu od 46.875,00 kn, troSkovi platnog prometa u iznosu
od 2.791,46 kn i posebna sudska pristojba u iznosu od 2.000,00 kn, a od tih ukupnih
troSkova (iznos od 71.775,51 kn) razmjerni troSkovi unov€enja nekretnine na kojoj je
Zalitelj imao razluéno pravo u odnosu na ostalu ste€ajnu masu iznose 58,05%
odnosno 41.668,41 kn. Sukladno tom obradunu ste€ajnog upravitelja, prvostupanjski
je sud donio pobijano rjeSenje odredivsi pri tome da (ukupni) troskovi unovcenja
nekretnina na kojima je Mulitimodis d.o.o. imao razlu¢no pravo iznose 46.882,67 kn.
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11. Prvostupanjski je sud poc€inio bithu povredu odredaba parni¢nog postupka
iz Clanka 354. stavka 2. toCke 11. Zakona o parni¢nom postupku u vezi s ¢lankom
10. Stecajnog zakona jer pobijano rjeSenje nema razloga o odluénim Cinjenicama.
Naime, premda je pravilno pravno shvacanje prvostupanjskog suda da se izravni
troSkovi unov€enja stvari na kojom postoji razlucno pravo nadoknaduju u punom
iznosu, dok se troSkovi nastali unov€enjem cjelokupne steCajne mase (neizravni
troSkovi) namiruju razmjerno u odnosu na ostalu ste€ajnu masu, duznost suda je da
ispita jesu li svi izravni troSkovi kao i opci troSkovi nastali unov€enjem cjelokupne
steCajne mase (neizravni troSkovi) doista onoliki koliki su navedeni u izvjeSéu
steCajnog upravitelja. Medutim, sud prvog stupnja u konkretnom predmetu to nije
ispitao.

12. Naime, u odnosu na izravne troskove, a ti troSkovi su prema obraCunu
troSkova sudskog vjeStaka troSkovi vjeStaCenja (2.500,00 kn + dodatno vjeStaCenje
od 1.000,00 kn) i troSak elektroniCke javne drazbe Fina (iznos od 3.000,00 kn), ovaj
sud napominje da je steCajni upravitelj kao dokaz tih troSkova dostavio sudu samo
racun dodatnog vjestacenja u iznosu od 1.000,00 kn (str. 319. spisa) i racun FINA-e
broj 55-1220-0781895 (str. 321. spisa) no, ne i troSak vjeStaCenja u iznosu od
2.500,00 kn. Upravo zbog navedenog, premda se ti troSkovi namiruju u punom
iznosu, ovaj sud na temelju podataka u spisu smatra da se za sada moZze utvrditi da
troSkovi koji su u izravnoj vezi s unovCenjem nekretnine na kojoj je zalitelj imao
razluéno pravo samo troSkovi dodatnog vjestacenja u iznosu od 1.000,00 kn i troSak
elektroniCke javne drazbe FINA-e u iznosu od 3.000,00 kn.

13. Prema tome, iako se ti troSkovi namiruju u punom iznosu, uzimajuci u obzir
¢injenicu da su ti troSkovi unov€enja zajednicki za unovcenje nekretnina na kojima su
Darko Krolo i Multimodis d.o.o. imali razlu€na prava, to se ti troSkovi koji se odnose
na namirenje nekretnine na kojoj je Multimodis d.0.0. imao razlu¢no pravo namiruju u
omjeru od 80,22% koliko ,otpada” na vrijednost unov€enja te nekretnine. Prema
tome, buduci da navedeni zajednicki izravni troSkovi unov€enja iznose 4.000,00 kn,
to se iz iznosa ostvarenog unov€enjem nekretnina na kojim je Multimodis d.o.0. imao
razluéno pravo (iznos od 67.625,00 kn) namiruju troSkovi unov€enja u iznosu
3.208,80 kn (80,22% od 4.000,00 kn).

14. Nadalje, u odnosu na opce troskove radi unovCenja cjelokupne steCajne
mase, ste€ajni upravitelj je u svom obraCunu naveo da prodane nekretnine na kojima
je Multimodis d.o.0. imao razlu¢no pravo sudjeluju u namirenju tih troSkova u omjeru
od 58,05%, a ti opci troskovi (neizravni troSkovi) su: a) nagrada za obavljanje sluzbe
steCajnog upravitelja u bruto iznosu (17.978,41 kn) uveana za 7,5% osnovom
troSkova obveznog doprinosa, b) materijalni troSkovi ureda steCajnog upravitelja u
ukupnom iznosu od 300,87 kn, c) stvarni troSkovi steajnog upravitelja — loco voznja
u iznosu od 481,39 kn, d) troSkovi vodenja poslovnih knjiga u iznosu od 46.875,00
kn, e) troSkovi platnog prometa u iznosu od 2.791,46 kn i f) troSak posebne sudske
pristojbe u iznosu od 2.000,00 kn.

15. Medutim, u odnosu na materijalne troSkove ureda ste€ajnog upravitelja u
ukupnom iznosu od 300,87 kn i troSkove platnog prometa u iznosu od 2.791,46 kn
steCajni upravitelj uz svoje izvjeSc¢e nije dostavio sudu nikakve dokaze iz kojih bi sud
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mogao ispitati jesu li ti troSkovi doista nastali (i to upravo u navedenim iznosima).
Upravo zbog toga, kao i zato $to ni u obrazloZenju pobijanog rieSenja prvostupanjski
sud nije naveo nikakve razloge o (ne)postojanju tih troSkova (u razmjernom iznosu
od 58,05%) pobijana odluka se u tom dijelu ne moze ispitati Cime je pocinjena bitna
povreda odredaba parni¢nog postupka.

16. Osim toga, premda je steCajni upravitelj uz obracun troSkova unovcenja
kao dokaz opcih troskova nastalih unovCenjem cjelokupne steCajne mase dostavio
sudu rac¢un drustva Esedra d.o.o. broj 188-F03-10 od 30. rujna 2021. (str. 318. spisa)
iz kojeg proizlazi da je to druStvo fakturiralo steCajnom duzniku na ime pruzenih
knjigovodstvenih usluga iznos od 12.625,00 kn s time da se u tom racunu navodi da
.prema naknadno postignutom dogovoru do kraja 2021. godine trebalo bi ukupno
fakturirati 46.875,00 kn”, nejasno je zbog ¢ega prvostupanjski sud smatra da upravo
taj iznos (dakle, iznos od 46.875,00 kn) predstavlja opravdan troSak vodenja
poslovnih knjiga steCajnog duznika odnosno knjigovodstvenih usluga kojeg je
(razmjerno) priznao kao dio neizravnog troska unovcenja.

17. Jednako tako, buducéi da steCajni upravitelj kao troSak potreban radi
unovcenja cjelokupne steCajne mase naveo i ,stvarne troSkove steCajnog upravitelja
— loko voZznja” u iznosu od 481,39 kn, a kao dokaz tog troSka sudu je dostavio svoj
obracun tog troSka sa str. 320. spisa), za kojeg ovaj sud prema stanju spisa ne moze
utvrditi je li taj troSak pravilno obracunat, to se ni u tom dijelu pobijana odluka ne
moze ispitati.

18. Nadalje, premda ste€ajni upravitelj sukladno odredbi ¢lanka 94. Ste€ajnog
zakona ima pravo na nagradu za svoj rad koju odreduje sud rjeSenjem sukladno
Uredbi o kriterijima i naCinu obraCuna i placanja nagrade stecCajnim upraviteljima
(,Narodne novine broj” broj 105/15) i to u bruto iznosu prema ¢lanku 15. te Uredbe,
to ne znaci da mu sud primjenom te Uredbe moze odmieriti visinu nagrade iskljucivo
prema vrijednosti unovCene steCajne mase. Naprotiv, sud pri utvrdivanju visine
nagrade steCajnom upravitelju mora uzeti u obzir i obujam te slozenost poslova koje
je steCajni upravitelj obavio, njegov rad na ispitivanju traZzbina kao i vrijednost
unovCene steCajne mase. Prema tome, premda je stecCajni upravitelj primjenom
navedene Uredbe potrazivao nagradu u bruto iznosu od 17.978,41 kn (i na taj bruto
iznos je potrazivao daljnji iznos od 7,5% s osnove troSkova obveznog doprinosa), te
bi uzimajuci u obzir isklju€ivo ukupno unov€enu ste€ajnu masu (iznos od 116.486,79
kn) i Cinjenicu da unov€ena nekretnina na kojoj je Multimodis d.o.0. imao razlu¢no
pravo sudjeluje u ukupnim troSkovima unovcenja steajne mase u omjeru od 58,05%
troSkovi unovCenja s osnove nagrade za rad steCajnog upravitelja bi iznosili
10.436,46 kn. Medutim, ovaj sud ni u odnosu na taj troSak unovCenja ne moze
potvrditi prvostupanjsko rjeSenje. Ovo stoga jer sud prvog stupnja nije dao razloge o
odlu¢nim c&injenicama da li nagrada ste€ajnom upravitelju (i) u tom iznosu odgovara
obimu i slozenosti poslova koje je steCajni upravitelj obavio, kao i rezultatu njegova
rada na ispitivanju trazbina. Prema tome, buduéi da vrijednost unovéene stecajne
mase nije jedini kriterij za odredivanje visine nagrade ste€ajnog upravitelja (pravno
shvacanje Odjela trgovackih i ostalih sporova Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske usvojeno na sjednici tog odjela od 26. listopada 2021.) ve¢ samo jedan od
kriterija za odredivanje visine nagrade ste€ajnom upravitelju, sud prvog stupnja
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prilikom odmjeravanja visine nagrade steCajnog upravitelju mora uzeti u obzir i druge
(navedene) kriterije. Medutim, to sud prvog stupnja nije ispitao.

19. U odnosu na preostale troSkove unov€enja koji razmjerno terete
nekretninu na kojoj je Zzalitelj imao razluéno pravo a koji sudjeluju u omjeru od
58,05% od cjelokupnih troSkova steajnog postupka, ovaj sud nalazi da se dio tih
troSkova unovCenja moze utvrditi — to su troSkovi koji se odnose na pausSalnu sudsku
pristojou prema Tbr. 25. Tarife sudskih pristojbi. Naime, iz iznosa ostvarenog
prodajom navedene nekretnine se u navedenom omjeru namiruje troSak sudske
pristojbe u iznosu od 1.161,00 kn (58,05% od iznosa od 2.000,00 kn).

20. Slijedom navedenog, a na temelju podataka u spisu ovaj sud je utvrdio da
(za sada) izravni i neizravni troSkovi unov€enja iznose 4.369,80 kn (3.208,80 kn +
1.161,00 kn) pa je stoga sukladno odredbi ¢lanka 373.a stavka 3. Zakona o
parnicnom postupku u vezi s ¢lankom 10. Steajnog zakona u tom dijelu potvrdio
pobijanu odluku. Nadalje, premda se sukladno odredbi ¢lanka 248. Ste€ajnog zakona
trazbine razluénih vjerovnika namiruju nakon namirenja troSkova unovcenja, bududi
da Ce se trazbina razlu¢nog vjerovnika Multimodis d.o.0. u konkretnom slucaju
namiriti najmanje u iznosu od 20.742,33 kn (a mozda i u ve¢em iznosu, $to ovisi 0
preostalim troSkovima unovcenja o kojima sud prvog stupnja u nastavku postupka
mora odluciti), to je ovaj sud vodeci pri tome racuna i o hitnosti ste€ajnog postupka u
smislu Clanka 11. stavka 2. Ste€ajnog zakona potvrdio i odluku prvostupanjskog suda
u dijelu u kojem je odluceno da ¢e se iz iznosa 67.625,00 kn namiriti trazbina
razlu¢nog vjerovnika Multimodis d.o.o. u iznosu od 20.742,33 kn te da se nalaze
FINA-i da navedeni iznos isplati tom razlucnom vjerovniku.

21. Jednako tako, buduci da (do sada) utvrdeni troSkovi unov€enja nekretnina
na kojima je Multimodis d.o.0. imao razlu¢no pravo iznose 4.369,80 kn, to je i toCku
lll.a pobijanog rjeSenja u dijelu u kojem je nalozeno Financijskoj agenciji da isplati
ste€ajnom duzniku iznos od 4.369,80 kn valjalo potvrditi.

22. Medutim, u preostalom dijelu u kojem je prvostupanjski sud odredio da se
iz iznosa ostvarenog unov€enjem predmetne nekretnine namiruju troskovi unovcenja
u iznosu od 42.512,87 kn, prvostupanjsko rjeSenje se ne moze ispitati niti je u tom
dijelu moguce odluCiti primjenom odredbe clanka 373.a stavka 3. Zakona o
parni€énom postupku. Slijedom navedenog, Zalbu razlu¢nog vjerovnika je u tom dijelu
valjalo uvaZiti te ukinuti pobijano rjeSenje prvostupanjskog suda u tom dijelu tocCke II.
izreke kao i u tocki lll.a izreke u dijelu u kojem je naloZzeno Financijskoj agenciji da
navedeni iznos troSkova unovcenja isplati steCajnom duzniku te u tom dijelu predmet
vratiti prvostupanjskom sudu na ponovni postupak, a sukladno ¢lanku 380. toc¢ki 3.
Zakona o parniénom postupku u vezi s ¢lankom 10. Ste€ajnog zakona.

23. U nastavku postupka sud prvog stupnja c¢e otkloniti bithu povredu
odredaba parni¢nog postupka na nacin da ¢e ispitati visinu svih preostalih izravnih
troSkova unovCenja nekretnine kao i preostalih troSkova unovcenja cjelokupne
ste€ajne mase (koji se odreduju razmjerno vrijednosti stvari na kojoj postoji razlu¢no
pravo u odnosu na ostalu ste€ajnu masu) te ¢e sukladno tome navesti jasne razloge
zbog kojih smatra da svaki pojedini taj troSak (kako izravni troSak unov€enja tako i
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neizravni troSak unovc&enja) iznosi upravo onoliko koliko to u svom izvjeSéu navodi
steCajni upravitelj. Ovisno o navedenom, prvostupanjski ¢e sud donijeti novu na
zakonu osnovanu odluku koju ¢e valjano obrazloziti.

Zagreb, 23. svibnja 2022.

Predsjednik vijeca
Raoul Dubravec
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