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REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Marine Veljak,
predsjednika vijeca, Lidije Tomljenovié, suca izvjestitelja, i Kristine Sagani¢, ¢lana vijeca, u
predste¢ajnom predmetu nad duznikom CETINA d.d., OIB 98900394029, Sinj, Ulica
Miljenka Buljana 35, odlu¢ujuéi o zZalbi vjerovnika REPUBLIKE HRVATSKE, Ministarstva
zdravlja, OIB 52634238587, kojeg zastupa Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Splitu, protiv
dijela rjeSenja Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-1106/15 od 10. veljade 2016., u
sjednici vijeca odrzanoj 15. ozujka 2016.

rijeSio je

Ukida se pobijana tocka III. izreke rjeSenja Trgovackog suda u Splitu poslovni broj
St-1106/15 od 10. veljace 2016. i predmet u tom dijelu vraca na ponovan postupak.

Obrazlozenje

RjeSenjem Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-1106/15 od 10. veljace 2016. u
pobijanoj toc¢ki III. izreke odbafena je prijava trazbine vjerovnika REPUBLIKE
HRVATSKE, Ministarstva zdravlja, podnesena Financijskoj agenciji 17. prosinca 2015. na
iznos od 10.465.302,66 kn.

U obrazloZenju pobijane tocke III. izreke rjeSenja se navodi da je prijava trazbine
navedenog vjerovnika odbacena kao nepotpuna i time nedopustena jer uz prijavu trazbine nije
dostavljena valjana dokumentacija na temelju koje bi se traZbina mogla ispitati iako je
rieSenjem o otvaranju predsteajnog postupka pozvan to dostaviti. Naime duznik je u
predstetajnom postupku u ocitovanju o toj trazbini naveo da podnositelj trazbine svoja prava
za prijavu trazbine temelji na rjeSenju Trgovackog suda u Zadru poslovni broj R1-48/15-22
od 24. studenog 2015. koji kao takav nije predmet trazbine nego osiguranje dokaza koji bi
eventualno mogao biti predmet nekog buduceg postupka. To misljenje duznika prihvada i
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prvostupanjski sud, te zakljucuje da buduci da nakon navedenog postupka osiguranja parnica
nije pokrenuta, da je upitno hoce li parnica i biti pokrenuta. jer je i sam vjerovnik naveo da ¢e
ovisno o rezultatu postupka ispitivanja trazbine eventualno ostvarivati svoje pravo na naknadu
Stete. To bez obzira na ¢injenicu 5to je u postupku pred FINA-om povjerenik priznao spornu
trazbinu, jer je na roc¢iStu pred sudom povjerenik naveo da je trazbinu priznao jer je radi
vodenja eventualne parnice bilo dogovoreno da ¢e trazbinu osporiti duznik. Dodatno tome
prvostupanjski sud navodi da se pri odbacivanju trazbine tog vjerovnika rukovodio ciljem,
svrhom 1 ratio-m predstecajnog postupka gdje je kao cilj odredeno i odrzavanje djelatnosti
predstecajnog duznika, jer bi se u slu¢aju priznanja odnosno utvrdenja te trazbine ostvarila
pretpostavka za obustavu postupka jer bi u tom sluc¢aju iznos utvrdenih trazbina bio za 10%
veci (i to znatno veci) od obveza vjerovnicima koje je duznik naveo u prijedlogu, a u slu¢aju
osporavanja trazbine bi iznos osporenih trazbina znatno prelazio 25% prijavljenih trazbina pa
bi se 1 u tom slucaju ostvarila pretpostavka za obustavu postupka. Prvostupanjski sud smatra
da Zalitelj moZe pokrenuti parnicu radi naknade $tete i ako u njoj uspije traziti da ga se uvrsti
u plan namirenja ili se sporazumjeti i izvan predsteCajnog postupka, ¢ime bi se izbjegao
steCaj. Prvostupanjski sud ocjenjuje da zalitelj uz prijavu nije dostavio valjanu dokumentaciju
na temelju koje bi se prijava mogla ispitati, pa je stoga prijavu trazbine odbacio kao
nepotpunu pa time i nedopustenu.

Protiv tog rjeSenja vjerovnik REPUBLIKA HRVATSKA, Ministarstvo zdravlja,
podnio je Zalbu iz svih Zalbenih razloga. U Zalbi navodi da je pocinjena bitna povreda
postupka jer je vjerovnik u zakonskom roku na propisanom obrascu FINA-i prijavio svoju
trazbinu sukladno odredbi ¢l. 36. Ste¢ajnog zakona, oznaéio pravnu osnovu i iznos dospjele
trazbine. Ukazuje da je pravna osnova trazbine naknada $tete zbog neispunjenja odnosno
djelomi¢nog ispunjenja ugovora koja je dospjela prije otvaranja postupka predstecajne
nagodbe radi Cega je i prijavljena te ukazuje da zalitelj sukladno odredbi ¢l. 68. Stecajnog
zakona sada ne moze pokrenuti parni¢ni postupak radi naknade 3tete. Smatra da je prijava
trazbine potpuna, dopustena i podnesena u zakonskom roku na propisanom obrascu i priloZeni
dokazi te da je stoga traZbina mogla biti ili priznata ili osporena. ali ne odbacena. Predlaze da
se pobijano rjesenje ukine i vrati na ponovno odlucivanje.

Zalba je osnovana.

Pobijano rjeSenje ispitano je sukladno odredbi ¢&1. 381. i ¢l. 365. st. 2. Zakona o
parni¢nom postupku (,,Narodne novine“ broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07-Odluka USRH, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11 (prociceni tekst) i 25/13; dalje:
ZPP) u vezi s ¢l. 10. Stecajnog zakona (,,Narodne novine* broj 71/15; dalje: SZ), u granicama
zalbenih razloga te pazeci na bitne povrede odredaba Zakona o parni¢nom postupku na koje
ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti.

Iz pobijanog rjeSenja nedvojbeno proizlazi da je zalitelj dostavio prijavu trazbine
prema duzniku koju je prvostupanjski sud odbacio kao nepotpunu i time nedopustenu jer
smatra da prijavi priloZzena dokumentacija ne predstavlja valjanu dokumentaciju za ispitivanje
trazbine.

Nije jasno na temelju koje zakonske odredbe je podnesena prijava odbacena.
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Prema odredbama Stecajnog zakona podnesena prijava se odbacuje samo ako je
podnesena nakon isteka roka za prijavljivanje (¢l. 257. st. 6. SZ-a). a to ovdje nije slucaj.

Prema odredbama Zakona o parnicnom postupku nepotpuni podnesak nije
istovremeno i nedopusten. Naime prema odredbi ¢l. 106. st. 2. ZPP-a podnesci moraju biti
razumljivi 1 moraju sadrzavati sve ono $to je potrebno da bi se u vezi s njima moglo postupati.
a ako podnesak nije razumljiv ili ne sadrzi sve §to je potrebno da bi se po njemu moglo
postupiti, sud ¢e prema odredbi ¢l. 109. ZPP-a podnositelju naloziti da podnesak ispravi
odnosno dopuni u skladu s danom uputom i u tu svrhu mu vratiti podnesak radi ispravka i
dopune. Podnesak ¢e se u skladu s odredbom ¢l. 109. st. 4. ZPP-a odbaciti tek ako u
odredenom roku bude vraéen bez ispravka ili dopune.

Medutim, u konkretnom sluc¢aju, podnesak sadrzi sve S$to je potrebno da bi se po
njemu moglo postupiti, naime sadrzi na obrascu propisane podatke o vjerovniku, duzniku, i
podatke o prijavljenoj trazbini.

Stoga nije bilo zakonskih razloga za odbacivanje zaliteljeve prijave trazbine, pa ju je
nakon ocitovanja povjerenika i duznika te eventualnog osporavanja drugih vjerovnika na
ispitnom roc¢istu trebalo ispitati.

Ako dostavljena dokumentacija nije dostatna za priznanje osnovanosti trazbine
povjerenik, duznik i drugi vjerovnici mogu je osporiti.

Iz dostavljenog dijela spisa nije vidljivo je li u vrijeme predaje prijedloga za otvaranje
predste¢ajnog postupka bila poznata visina sporne Zaliteljeve trazbine.

Stoga je, na temelju odredbe ¢l. 380. t. 3. ZPP-a u vezi s ¢l. 10. SZ-a, pobijana toc¢ka
I1I. izreke rjeSenja ukinuta i predmet vracen prvostupanjskom sudu na ponovno odlu¢ivanje.

U nastavku postupaka, prvostupanjski sud ¢e na ispitnom rocistu ispitati prijavljenu
trazbinu, a glede daljnje odluke uzeti u obzir je 1i duzniku u vrijeme predaje prijedloga za

otvaranje predstecajnog postupka bila poznata visina sporne Zaliteljeve trazbine.

U Zagrebu 15. ozujka 2016.




REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U SPLITU Broj: 14. St-1106/2015.

SukoiSanska 6.
21000 SPLIT

REPUBLIKA HRVATSKA

ZAKLJUCAK

Trgovacki sud u Splitu, po sudcu Jozi Caleta kao sudcu pojedincu, u predstecajnom
postupku nad duZnikom: CETINA, d.d., Sinj (Grad Sinj), Ulica Miljenka Buljana 35., OIB:
98900394029., dana 19. travnja 2016. godine, izvanraspravno,

zakljucio je

NalaZe se RjeSenje Visokoga trgovackog suda Republike Hrvatske, od 15. ozujka 2016.
godine, broj: Pz-1495/16., dostaviti:

1) Zupanijskom drzavnom odvjetnistvu u Splitu — Gradansko-upravni odjel Split,
kao zastupniku po zakonu vjerovnika: REPUBLIKE HRVATSKE, Ministarstva zdravlja,
2) duzniku: CETINA, d.d., Sinj (Grad Sinj), Ulica Miljenka Buljana 35.,
3) Povjereniku: Stjepan Kugler, dipl. ekonomist, Milna 739., Milna,
4) e-Oglasne plo¢e Suda,

svima preko mrezZne stranice e-Oglasne plo¢e Suda: jedna objava vrijedi kao dostava svim
stranaka — rok objave: 20. dana.




