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Republika Hrvatska
Trgovacki sud u Zadru
Dr. Franje Tudmana 35

23000 Zadar
REPUBLIKA HRVATSKA
RIJESENIJE

Trgovacki sud u Zadru po sucu tog suda Ardeni Bajlo u ste¢ajnom postupku nad

ste¢ajnim duznikom Ste¢ajna masa iza DOMINIUM d.o.0. Sibenik, Ulica Boze Pericica 26,
OIB: 91612679427, 26. sijenja 2021.

rijesioje

l. Odobrava se troSak ste¢ajnog upravitelja Marka Bitange u iznosu od 46,00

kuna.
Il. Odbija se zahtjev za isplatu troSka stecajnom upravitelju u iznosu od 731,50
kuna.
I1. Iznosi iz tocke 1. 1 1l. isplatiti ¢e se sa racuna steajnog duznika.
ObrazloZenje

Prethodno razrijeSeni stecajni upravitelj Marko Bitanga podnio je zahtjev za odobrenje
troskova koje je imao u ovom postupku i to postanskih troskova za Cetiri pismena u iznosu od
46,00 kuna i putnih tro§kova za dolazak u Zadar i Sibenik iz Podstrane u iznosu od 731,50
kuna.

SteCajnom upravitelju odobreni su tro§kovi u iznosu od 46,00 kuna koji su nastali radi
slanja pismena putem poste u Cetiri navrata i koje troSkove je stecajni upravitelj dokumentirao
1 obrazlozio.

Zatrazeni troskovi dolaska ste¢ajnog upravitelj iz Podstrane u Zadar i Sibenik nastali
su za duznika iz razloga §to je za steCajnog upravitelja slu¢ajnim odabirom u aplikaciji e-spisa
odabran steCajni upravitelj izvan podru¢ja nadleznosti ovog suda, a koji je zatrazio upis na
listu steCajnih upravitelja za podrucje nadleznosti ovog suda slijedom cega se ne radi o
nuznom i neophodnom trosku, ve¢ je taj troSak stecajni upravitelj prijavom za upis na listu
steCajnih upravitelja za podrucje ovog suda sam uzrokovao, pa ga stoga mora i sam snositi.

Naime, steCajni upravitelj je dobrovoljno 1 svjesno odabrao imenovanje na listu
steCajnih upravitelja na podru¢ju nadleznosti suda koji se nalazi izvan njegova prebivalista i
na taj nacin ujedno pristao na mogucnost takvog imenovanja, a time 1 na mogucénost nastanka
putnih troskova. Upravo zato takvi troSkovi ne mogu i¢i na teret stecajnog duznika jer oni ne
bi bili nastali ili bi nastali u znatno manjem iznosu, da je metodom sluc¢ajnog odabira odabran
stecajni upravitelj koji ima prebivaliSte na podruc¢ju nadleznog suda. Nadalje, odobravanjem
troSkova s ovog osnova dovodi se u pitanje 1 temeljna svrha stecajnog postupka izrazena u ¢l.
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2. Stecajnog zakona, a to je skupno namirenje vjerovnika koje bi bilo u manjoj mjeri
omoguceno. Pri tome valja naglasiti 1 da je smisao odredbe kojom se omogucuje stecajnim
upraviteljima dragovoljno prijavljivanje za obavljanje poslova steajnog upravitelja na
podrucje sudova izvan suda podrucja njihovog prebivalista bila u teznji za stvaranjem uvjeta
kojima bi se izbjeglo stalno imenovanje istih stecajnih upravitelja na odredenom podrucju, a
nikako povecanje troSkova stecajnih postupaka ¢emu odobravanje putnih troSkova stecajnih
upravitelja svakako vodi. Isto tako u ovakvim situacijama se ne radi o diskriminaciji stecajnih
upravitelja jer se nekima odobravaju troskovi puta, a drugima ne, jer su se prvenstveno
steCajni upravitelji sami odlucili za obavljanje te sluzbe i1 izvan podruc¢ja nadleznosti suda
svoga prebivaliSta. S tim u vezi prije bi se moglo govoriti o diskriminaciji vjerovnika jer bi
neki, u odnosu na ¢ijeg duznika je stecajni upravitelj imao znatno manje putne troskove ili ih
uopc¢e nije imao bili znatno viSe namireni nego oni vjerovnici duznika prebivaliSte Cijeg
steCajnog upravitelja je udaljeno viSe stotina kilometara od sjediSta duznika. Konacno, u
steCajnom postupku se primjenom odredbe ¢l. 10. Steajnog zakona na odgovarajuc¢i nacin
primjenjuju odredbe Zakona o parni¢nom postupku, u kojem smislu je s obzirom na troskove
punomoc¢nika — odvjetnika koji prebivaju izvan mjesta odrzavanja rociSta sudska praksa
nedvosmislena i prijevozne troskove takvih odvjetnika ne dosuduje premda je stranka sama
izabrala konkretnog odvjetnika sa Zeljom da je upravo taj odvjetnik i zastupa. Stranke —
vjerovnici u ste¢ajnom postupku ¢ak niti nemaju mogucnost izbora steajnog upravitelja,
barem ne do izvjestajnog rocista, pa time do tog trenutka ni ne mogu utjecati na troskove koji
nastaju u ste¢ajnom postupku.
Stoga je odluc¢eno kao u izreci.

U Zadru, 26. sije¢nja 2021.
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