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	REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovački sud u Zagrebu
Zagreb, Amruševa 2/II



40. St-2737/2017


R E P U B L I K A   H R V A T S K A
Z A K LJ U Č A K

Trgovački sud u Zagrebu, po sucu tog suda Anti Galiću, kao sucu pojedincu, u predstečajnom postupku nad dužnikom SOKOL MARIĆ d.o.o., Zagreb, Trg Republike Hrvatske 8/II (OIB 11543074213), postupajući po prigovoru Pere Latinovića iz Negoslavaca, Vukovarska 110, koga zastupa Atila Šilješ, odvjetnik iz Osijeka, Lorenza Jagera 14,  dana 29.siječnja 2018. 

z a k lj u č i o    j e 

	Upućuje se podnositelj prigovora Pero Latinović iz Negoslavaca, Vukovarska 110., kako svoju tražbinu iz radnog odnosa može ostvarivati bez obzira na vođenje ovog predstečajnog postupka 

Obrazloženje

	Pero Latinović iz Negoslavaca, Vukovarska 110., koga zastupa Atila Šilješ, odvjetnik iz Osijeka, Lorenza Jagera 14.,  podnio je ovom sudu dana 15.siječnja 2017. prigovor iz članka 37. stavak 1. i 2. Stečajnog zakona (N.N. br. 71/15 i 104/17, dalje: SZ), navodeći u bitnome  kako je vjerovnik prijavio tražbinu u predstečajnom postupku nad dužnikom, te kako je povjerenik osporio tražbinu dužnika obzirom je u tijeku žalbeni postupak.
	Nadalje, uz podnesak od 24.siječnja 2018. predlagatelj je dostavio presudu Općinskog suda u Vukovaru od 9.studenog 2016., posl.br.Pr-300/15 kojom je presudom je tuženiku, ovdje dužniku naložena isplata razlike plaće tužitelju, ovdje vjerovniku. 
	U prigovoru se također navodi kako je po žalbi dužnik spis dostavljen Županijskom sudu u Splitu, koji je vratio spis Općinskom sudu u Vukovaru temeljem odredbe članka 69. SZ-a.

U prijedlogu za pokretanje predstečajnog postupka dužnik je dužan dostaviti plan restrukturiranja koji, između ostalog sadržava, analizu svih tražbina prema visini i vrsti (tražbine radnika i prijašnjih dužnikovih radnika, izlučna prava, razlučna prava, tražbine za koje se vodi postupak, neosigurane tražbine i druge tražbine (članak 27. stavak 1. toč.7.SZ-a). 

Odredbom članka 66. stavak 1. podstavak 1. SZ-a propisano je kako predstečajni postupak ne utječe na tražbine radnika i prijašnjih radnika i to: 1. iz radnog odnosa u bruto iznosu, 2.otpremnine do iznosa propisanog zakonom odnosno kolektivnim ugovorom, i 3.tražbine po osnovi naknade štete pretrpljene zbog ozljede na radu ili profesionalne bolesti. Sukladno ovoj generalnoj odredbi, člankom 37. stavak 1. SZ-a propisano je da radnici i dužnikovi prijašnji radnici, te Ministarstvo finacija- Porezna uprava ne podnose prijavu za te tražbine (tražbine radnog odnosa, otpremnine do iznosa propisanog zakonom odnosno kolektivnim ugovorom i tražbine po osnovi naknade štete pretrpljene zbog ozljede na radu ili profesionalne bolesti).

	Prema odredbi članka 37. stavak 5. SZ-a ako se osnovanost prigovora dokazuje javnom ili javnoovjerovljenom ispravom sud će prigovor utvrditi osnovanim, a prema odredbi stavka 6. istog članka SZ-a ako nisu ispunjene pretpostavke da se prigovor utvrdi osnovanim, sud će zaključkom uputiti podnositelja prigovora da svoju tražbinu može ostvarivati bez obzira na vođenje predstečajnog postupka.

U konkretnom slučaju vjerovnik  postojanje svoje tražbinu dokazuje ispravom (presuda Općinskog suda u Vukovaru od 9.studenog 2016., posl.br.Pr-300/15).  Međutim da bi konkretna isprava stekla svojstvo i pravne učinke javne isprave iz članka 230. stavak 1. Zakona o parničnom postupku, mora prethodno steći svojstvo pravomoćnosti iz članka 333. istog Zakona, a što kod prethodno navedene odluke Općinskog radnog suda u Vukovaru nije slučaj.
Slijedom naprijed navedenom, kako u konkretnom slučaju u pogledu kvalitete isprave kojom se dokazuje osnovanost prigovora nisu ispunjeni uvjeti iz članka 37. stavak 5. SZ-a, temeljem stavak 6. istog članka SZ-a odlučeno je kao u izreci.

 
Zagreb, 29.siječnja  2018.
Sudac:
Ante Galić V.R.
Uputa o pravnom lijeku:
Protiv ovog zaključka žalba nije dopuštena (članak 19. stavak 7. SZ-a) 

Za točnost otpravka, ovlašteni službenik:
               						Valentina Delač
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