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  REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVAČKI SUD U SPLITU             			      Broj: 14. St-35/2009.
             Sukoišanska 6. 
            21 000 S P L I T


R E P U B L I K A   H R V A T S K A
R J E Š E N J E


          Trgovački sud u Splitu, po sudcu Jozi Ćaleta kao sudcu pojedincu, u posebnome-sekundarnom stečajnom postupku nad imovinom JUGOBANKE, d.d., u stečaju, Beograd, Kralja Petra 19-21, Republika Srbija, kao stečajnim Dužnikom (dalje: Dužnik, stečajni Dužnik) a koja se imovina Dužnika nalazi u Republici Hrvatskoj, kojega zastupa stečajna upraviteljica Dunja Krstulović, iz Splita, Vinkovačka 41., odlučujući o osporenim tražbinama stečajnih vjerovnika, ispitanih na prvome Ispitnom ročištu održanom dana 20. svibnja 2014. godine, dana 14. listopada 2015. godine, izvanraspravno,


r i j e š i o    j e


          	A/ Utvrđuje se kako su u stečajnom postupku nad uvodno navedenim stečajnim Dužnikom, na prvome Ispitnom ročištu održanom dana 20. svibnja 2014. godine, osporene tražbine stečajnih vjerovnika, prema svom iznosu i isplatnom redu, sve kako slijedi:

I/  Tražbine stečajnih vjerovnika koje se namiruju kao tražbine prvoga višega isplatnog reda – članak 278., stavak 1., Zakona o kreditnim institucijama, „Narodne novine“, br.: 117/08. do 54/13., dalje: ZKI/2008.-/2013.):

1.  Lada Ferjan, Split, Valpovačka 5.,  .....………………………..   38.400,00 kuna;
2.  Mladen Milošević, Split, Jobova 6.,  ………………………....    38.400,00 kuna;
3.  Irena Grgičević, Split, Dubrovačka 59.,  ……………………..    38.400,00 kuna;
4.  Marija Komar, Split, Sučidar 37.,  ……………………………    38.400,00 kuna;
5.  Ivka Kunac, Split, Mažuran. šetalište 8c.,  …………………...     38.400,00 kuna;
6.  Ksenija Čulin Pocrnjić, Split, Trondheimska 7.,  …………….     38.400,00 kuna;
7.  Branka Hekman, Split, Tončićeva 8.,  ……………………......     38.400,00 kuna;






- 2 -                                  Broj: 14. St-35/2009.




8.  Ivica Vranković, Split, Kvaternikova 18.,………………….....     34.133,35 kuna;
9. Nedjeljka Mitraković, Split, A.G. Matoša 3.,  ………………..      46.933,70 kuna;
10. Dika Hrnjak-Radica, Postira, Splitska bb.,  ………………....      49.000,00 kuna;
11. Ladislava Batinić, Split, Bijankinijeva 4.,  ………………….      79.609,44 kune;
12. Biserka Zaputović, Split, Rendićeva 18.,  …………………..       61.346,13 kuna;
13. Gordana Matana, Split, Domovinskog rata 43.,  ……………       82.289,78 kuna;
14. Iva Žuvela, Split, Tijardovićeva 24.,  …………………….....       78.796,94 kune;
15. Elly Lalić, Split, Lička 2.,  …………………………..............       79.609,44 kune;
16. Meri Tvrdić, Split, Put Plokita 51.,  ……………………........       58.613,08 kuna;
17. Ksenija Domić, Split, Mosećka 30.,  …………………..........        78.306,82 kune;
18. Ivanka Batinić, Split, Puntarska 10.,  ……………..................        69.317,35 kuna;
19.Vinko Dorić, Split, Škrape 6.,  ………………………….........        69.317,35 kuna;
20. Smiljana Budimir, Split, Matice hrvatske 29.,  ……………...        79.140,69 kuna;
21. Danica Ljubenkov, Split, Kvaternikova 7.,  ………………....        68.973,60 kuna;
22. Marija Babić, Split, Stepinčeva 9.,  ………………….............        72.129,85 kuna;
23. Margita Šimunović, Vranjic, Put pomoraca 25.,  …………….       57.519,33 kune;
24. Mirjana Baras, Split, Split, Sredmanuška 11.,   ……………...       57.519,33 kune;
25. Željko Čulić, Split, Mostarska 16.,  ……………………….....       68.166,78 kuna;
26. Iva Kristić, Split, Velebitska 45.,  ……………………...........        37.903,36 kuna;
27. Karmen Škrobica, Split, Hrvatske mornarice 3.,  .…………...       53.613,08 kuna;
28. Mirjana Kovačević, Split, Karamanova 1.,  ………………....        82.890,69 kuna;
29. Borna Jurčević, Split, Spinutska 77.,  ………………….........        60.569,13 kuna;
30. Smiljana Đagaš, Split, Vukovaraska 111.d.,  ………………..       79.296,94 kune;
31. Snježana Novak, Split, Stepinčeva 22.,  ………………..........       79.140,69 kuna;
32. Duška Bašić, Dubrovnik, Imotska 5.,  ……………….............       78.796,94 kune;
33. Ana Soče, Dubrovnik, Marka maroice 21.,  ……………........        82.578,19 kuna:
34. Franica Barkidžija, Dubrovnik, Đure Basaričeka 5.,  ………..       42.434,61 kuna;
35. Ana Market, Dubrovnik, Od Srđa 2.,  …………......................       86.071,19 kuna;
36. Dubravka Ljubičić, Dubrovnik, A. Hebranga 13.,  …..............       82.578,19 kuna;
37. Snježana Šarić, Dubrovnik, S. Cvijića 16.,  …………….........       79.296,94 kune;
38. Tomislav Šarić, Dubrovnik, S. Cvijića 16.,  …………….........      54.863,08 kuna;
39. Slavica Rudenjak, Mokošica, Prijevor 2.,  ……………............      79.296,94 kune;
40. Vinka Čatlak, Split, Papandopulova 23.,  …………………….     67.864,28 kuna;
41. Zlata Bralić, Split, Put Skalica 14.,  ………………………......     77.265,69 kuna;
42. Goranka Pečarević, Split, Plančićeva 4.,  ……………..............     85.289,78 kuna;
43. Jadranka Milanović, Split, Gundulićeva 30.,  …………............     81.796,94 kune;
44. Meira Mandić, Split, Teslina 9.,  ……………............................     78.306,82 kune;
45. Ana Župa, Split, Gorička 12.,  ………........................................    76.275,59 kune;
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46. Radmila Caktaš, Dugopolje, ………...........................................    55.331,83 kune;
47. Ante Buntin, Split, Bihaćka 10.,  …………………………….....   51.841,70 kuna;
48. Tonka Drnovšek, Split, Jobova 3.,  ……………………….........    55.331,83 kune;
49. Oljenka Baničević, Split, Sedam kaštela 2.,  …………...............   55.331,83 kune;
50. Ljubica Marović, Split, Mosećka 54.,  ……………….................   75.560,57 kuna;
51. Lucija Petrić, Split, Put mira 41.,  …………………....................   82.633,53 kune;
52. Mirjana Poljičak, Vodice, M. Gupca 4.,  ……………….............   54.029,20 kuna;
53. Milada Rast, Kaštel Stari, Cesta K. Štafilić 65.,  ………….........   78.046,94 kune;
54. Lucija Paštrović, Split, Mihanovićeva 43.b.,  ……………..........   78.046,94 kune;
55. Karmela Zaratin, Split, Vukovarska 141., ……………...............   82.890,69 kuna;
56. Jadranka Ojdanić, Split, Rendićeva 33.,  …………….................   65.439,88 kuna;
57. Željana Čović, Split, Lučićeva 15.,  ………………....................   69.473,60 kuna;
58. Edit Bundara, Kaštel Gomilica, Mosorska 10.,  ………..............   67.395,53 kune;
59. Ante Duišin, Kaštel Novi, Cesta 48.,  ……………......................   38.997,11 kuna;
60. Mirjana Benić, Split, Lj. Posavskog 12.,  ……............................   61.689,88 kuna;
61. Estera Bulić, Split, Sučidar 53.,  ……………………….............   70.051,78 kuna;
62. Neda Zorić, Split, Osječka 5.,  …………....................................    80.758,53 kuna;
63. Mlađana Bilić, Split, Gajeva 4.,  …………….............................    79.609,44 kuna;
64. Ranko Posinković, Kaštel Gomilica, Mosorska 8.,  ...................     78.046,94 kune;
65. Sanja Žižić, Split, R. Boškovića 10.,  ……….............................    86.383,53 kune;
66. Inge Kapetanović, Split, Bana Berislavića 11.,  …………….....     82.890,69 kuna;
67. Dina Vidošević, Split, Z.-Frankopanska 21.A,  ……………......    79.140,69 kuna;
68. Đurđica Matijašević, Split, R. Boškovića 9.,   ………….............   70.051,78 kuna;
69. Nada Aničić, Solin, Gašpini 6.a,  ..………...................................   74.816,60 kuna;
70. Mirjana Žižić, Solin, Zvonimirova 10.,  ………….......................  41.653,36 kuna;
71. Radojka Lučić Lavčević, Split, Hercegovačka 36.,  …….............  81.796,74 kune;
72. Petar Pušić, Split, Doverska 9.,  .……...........................................  78.046,94 kune;
73. Vinka Papić, Split, Pujanke 79.,  …………..................................   78.046,94 kune;
74. Jordanka Šimar, Strožanac, …………..........................................   78.046,94 kune;
75. Radmila Šalipurović, Split, Stepinčeva 10.,  …………………...    58.613,08 kuna;
76. Ivana Buntin ud. Žarkov (naslj. K. Buntin), Split, Bihaćka 10., … 55.122,95 kune;
77. Elena Maleš (naslj. K. Buntin), Kaštel Gomilica, B.Bušića 1.   … 55.122,95 kune;
78. Dražana Bonačić-Civran (naslj. K. Buntin), Split, Vukovarska 1., 55.122,95 kune;
79. Nives Perković, Split, Plinarska 51.,  ………………....................  65.596,13 kuna;
80. Silvija Stipčić, Split, Osječka 4.,  ………......................................  77.265,69 kuna;
81. Ana Herceg, Dubrovnik, P. Krešimira IV.,  ………......................  58.144,33 kune;
82. Jasminka Blažević, Split, Krležina 16.,  ……...............................  60.596,13 kuna;
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83. Jakov Borković, Split, Tolstojeva 8.,  ……….……….................  49.000,00 kuna;
84. Marija Pečarević, Split, Tršćanska 54.,  ……………...................  49.000,00 kuna;
85. Desanka Bušić, Split, Dubrovačka 57.,  .…………......................   42.000,00 kuna;
86. Vera Jeričević, Korčula, Žrnovska Banja,  ……….......................  54.000,00 kuna;
87. Mira Kosović, Split, Sukoišanska 17.,  …….……….……..........   38.400,00 kuna.


II/  Tražbina stečajnog vjerovnika koja se namiruju kao tražbina trećega višega isplatnog reda – članak 278., stavak 3., ZKI/2008.-/2013.):

RH-Ministarstvo financija-Porezna uprava,  ................................. 5.873.194.556,94 kune.


III/  Tražbine stečajnih vjerovnika koje se namiruju kao tražbine četvrtoga višega isplatnog reda – članak 278., stavak 4., ZKI/2008.-/2013.):


1. Bože Petrović, Otišić,  ……………………….……………    113.985,65 kuna;
2. Marko Bučan, Zagreb, Milke Trnine 44.,  ………………..     127.150,00 kuna;
3. Ivan Kukić, Split, Put Mejaša 3.,  …………………….......     130.225,69 kuna;
4. Dragutin Gojić, Zagreb, J. Pupačića 2.,  ……………….....      155.192,50 kuna;
5. Elayyan Ahmad Ahmad, Aman, Jordan,  …………………     191.838,71 kuna;
6. Milovan Lovrić, 2404 E.Nutwood, CA 92631, …………..        89.600,56 kuna;
7. Dragutin Gojić, ………………………………….…………       58.675,70 kuna;
8. Vasilj Škiljo, Glina, Kozaperovica 16.,  ……………….......       29.965,17 kuna;
9. Mirko Marinković, Split Mažuran. šetalište 8.c,  ………….       18.334,79 kuna;
10. Igor Pavlinović, Zagreb, Radićevo šetalište 15.1,  ……….       22.667,22 kuna;
11. Gordana Čučković, Beograd, Strugarska 11., R. Srbija,  …    892.260,42 kuna;
12. Pavao Haler, Glina, Petrinjska 1.,  ……….…….................       13.683,51 kuna;
13. Vladimir Tomić, Beograd, Vojvođanska 415.a, R. Srbija, ..      11.615,83 kuna;
14. Miloš Alavanja, Karin Gornji, Ul. VI br. 2.,   ….…….........     15.481,50 kuna;
15. Jovanka Nonković, Knin, Žagrović, Rašule 49.,  ….………     12.637,22 kuna;
16. Dane Kvrgić, Novi Sad, V. Masleše 4/8., R. Srbija,  ……...     25.059,04 kuna;
17. Petar Damjanić, Knin, Vrbnik 1.,  …………………............   789,679,87 kuna;
18. Nada Terzić, Sisak-Caprag, Branimirova 10.,  …………….       7.040,43 kuna;
19. Budimir Milutinović, Beograd, D. radovića 39., R. Srbija, ..     18.773,08 kuna;
20. Vojislav Bjelanović, Beograd, P. Lekovića 30/2., R.Srbija,…   50.529,14 kuna;
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21. Ljubica Vilić, Glina, Vukovarska 270.,   …..…….................   238.813,03 kuna;
22. Vaso Simić, Glina,  ……………............................................     85.449,16 kuna;
23. Bogdan Stambolija, Glina, S. i A. Radića 27.,  ………….....      26.764,48 kuna;
24. Milojka Papić, Zagreb, Medveščak 21. (kod Milutin P.)…...       80.066,97 kuna;
25. Nedeljko Vučić, Čečava, Čečava bb., BiH,  ………………...      35.502,29 kuna;
26. Đorđe Marković, Mičurinova 27/3., Subotica, R. Srbija, …...    221.851,59 kuna;
27. Idzet Ramadani, Tetovo, Gorno Placiste, R. Makedonija,  ....      31.056,42 kune;
28. Vlado Novaković, Našice,  .…………..………………..........      33.254,21 kune;
29. Željko Vrankić p. Ilije, Skoplje, Dolno Sunje, R Makedonija,     59.882,16 kuna;
30. Edo Janić, Beograd, Visokog Stevana 10/11., R. Srbija, ….....      7.859,58 kuna;
31. Slavica Topalović, Glina, Vukovarska 31.,  ……….................    32.066,40 kuna;
32. Evica Sladović, Čenta, Nikole Tesle 17.,  .………...................    10.027,78 kuna;
33. Ivanica Stupar, Ivanja Reka,  .................………….…………..............................;
34. Ratko Graonić, Sisak, A. Hebranga 38.,  ……........................      35.868,36 kuna;
35. Miloš Pajić, Beograd, Br. Jerković, 70/21., R. Srbija,  ….......      69.351,18 kuna;
36. Ivan Kukić, ……………………………..…………………….     47.593,79 kuna;
37. Pero Kesić, Novi Slankamen, Cara Dušana 180., R. Srbija,  ...   177.711,80 kuna;
38. Živadin Popović, Francuska, 94 120 Fontenay-Sous-Bois, ….     32.889,20 kuna;
39. Milan Milaš, Kijevo, Cetina,  ………………………………....    94.687,72 kune;
40. Jovo Kalinić,  ……………………………………………….....      5.709,37 kuna;
41. Stečajna masa ALMERIA, d.d., Zagreb,  Ul. G. Vukovara…..   376.854,61 kuna; 
42. BRODOMERKUR, d.d., Split, Poljička cesta 35.,  ………....19.949.551,40 kuna;
43. M-inženjering, d.o.o., Zagreb,  ……........................................15.649.567,00 kuan;
44. Ivica Lukić i Radovan Smokvina, Rijeka, Zametskog korena,   3.980.442,15 kuna.


          	B/ Utvrđuje se kako je Stečajna upraviteljica osporila tražbine stečajnih vjerovnika, prema svom iznosu i isplatnom redu, sve kako slijedi:

U prvome višemu isplatnom redu:
1.   Lada Ferjan, Split, Valpovačka 5.,  .....……………………….   38.400,00 kuna;
2.  Mladen Milošević, Split, Jobova 6.,  ………………………....    38.400,00 kuna;
3.  Irena Grgičević, Split, Dubrovačka 59.,  ……………………..    38.400,00 kuna;
4.  Marija Komar, Split, Sučidar 37.,  ……………………………    38.400,00 kuna;
5.  Ivka Kunac, Split, Mažuran. šetalište 8c.,  …………………...     38.400,00 kuna;
6.  Ksenija Čulin Pocrnjić, Split, Trondheimska 7.,  …………….     38.400,00 kuna;
7.  Branka Hekman, Split, Tončićeva 8.,  ……………………......     38.400,00 kuna;
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8.  Ivica Vranković, Split, Kvaternikova 18.,………………….....     34.133,35 kuna;
9. Nedjeljka Mitraković, Split, A.G. Matoša 3.,  ………………..      46.933,70 kuna;
10. Dika Hrnjak-Radica, Postira, Splitska bb.,  ………………....      49.000,00 kuna;
76. Ivana Buntin ud. Žarkov (naslj. K. Buntin), Split, Bihaćka 10., … 36.748,63 kune;
77. Elena Maleš (naslj. K. Buntin), Kaštel Gomilica, B.Bušića 1.   … 36.748,63 kune;
78. Dražana Bonačić-Civran (naslj. K. Buntin), Split, Vukovarska 1., 36.748,63 kune;
83. Jakov Borković, Split, Tolstojeva 8.,  ……….……….................  49.000,00 kuna;
84. Marija Pečarević, Split, Tršćanska 54.,  ……………...................  49.000,00 kuna;
85. Desanka Bušić, Split, Dubrovačka 57.,  .…………......................   42.000,00 kuna;
86. Vera Jeričević, Korčula, Žrnovska Banja,  ……….......................  54.000,00 kuna;
87. Mira Kosović, Split, Sukoišanska 17.,  …….……….……..........   38.400,00 kuna.

U četvrtome višemu isplatnom redu:
41. Stečajna masa ALMERIA, d.d., Zagreb,  Ul. G. Vukovara…..   376.854,61 kuna; 
42. BRODOMERKUR, d.d., Split, Poljička cesta 35.,  ………....19.949.551,40 kuna;
43. M-inženjering, d.o.o., Zagreb,  ……........................................15.649.567,00 kuna;
44. Ivica Lukić i Radovan Smokvina, Rijeka, Zametskog korena,   3.980.442,15 kuna.

          	C/ Utvrđuje se kako je Stečajna upraviteljica JUGOBANKE, d.d., u stečaju, Beograd, Kralja Petra 19-21, Republika Srbija, kao glavnoga stečajnog postupka, Rada Divac, iz Beograda, osporila tražbine svih stečajnih vjerovnika svih isplatnih redova u iznosima za svakog vjerovnika pobliže navedenim pod točkom A/ izrijeke ovog rješenja a iznose kojih tražbina je priznala, odnosno, iznose kojih tražbina nije osporila Stečajna upraviteljica.

           D/ a)  Stečajna upraviteljica JUGOBANKE, d.d., u stečaju, Beograd, Kralja Petra 19-21, Republika Srbija, kao glavnoga stečajnog postupka, Rada Divac, iz Beograda, kao osporavatelj tražbine stečajnog vjerovnika trećega višega isplatnog reda: RH-Ministarstvo financija-Porezna uprava, u dijelu osporenog iznosa od: 975.549,09 kuna i koji se ovaj osporeni iznos temelji na ovršnim ispravama (točka A/II, izrijeke ovog rješenja za iznos od: 975.549,09 kuna), upućuje se u roku od osam (8.) dana od primitka ovog rješenja, pokrenuti parnicu protiv Vjerovnika osporene tražbine: RH-Ministarstva financija-Porezne uprave, radi dokazivanja u parnici utemeljenosti svog osporavanja osporenog iznosa tražbine od: 975.549,09 kuna i koji se ovaj osporeni iznos temelji na ovršnim ispravama. Ako upućena u parnicu, u navedenom roku od osam (8.) dana, ne pokrene parnicu na koju je upućena, smatrat će se kako je osporavanje otklonjeno. Žalba izjavljena protiv ovog rješenja o upućivanju na parnicu, bez utjecaja je na rok o upućivanju na parnicu.     
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           D/ b)  Stečajna upraviteljica Dužnika Dunja Krstulović, kao osporavatelj tražbine stečajnog vjerovnika četvrtoga višega isplatnog reda: BRODOMERKUR, d.d., Split, Poljička cesta 35., tražbina kojeg se Vjerovnika u cijelome osporenom iznosu od: 19.949.551,40 kuna temelji na ovršnim ispravama (točka A/III-42. i točka B/, izrijeke ovog rješenja), upućuje se u roku od osam (8.) dana od primitka ovog rješenja, pokrenuti parnicu protiv Vjerovnika osporene tražbine: BRODOMERKUR, d.d., Split, Poljička cesta 35., radi dokazivanja u parnici utemeljenosti svog osporavanja osporenog iznosa tražbine od: 19.949.551,40 kuna i koji se ovaj osporeni iznos temelji na ovršnim ispravama. Ako upućena u parnicu, u navedenom roku od osam (8.) dana, ne pokrene parnicu na koju je upućena, smatrat će se kako je osporavanje otklonjeno. Žalba izjavljena protiv ovog rješenja o upućivanju na parnicu, bez utjecaja je na rok o upućivanju na parnicu.     


           E/1) Vjerovnici osporenih tražbina prvoga i četvrtoga višega isplatnog reda iz točke A/, podtočke I/ i III/ izrijeke ovog rješenja, čije se osporene tražbine ne temelje na ovršnoj ispravi, upućuju se u roku od osam (8.) dana od primitka ovog riješenja, pokrenuti parnicu protiv stečajnog Dužnika, radi utvrđenja u parnici osporenih im tražbina u ovom stečajnom postupku. Ako isti stečajni vjerovnici, upućeni u parnicu, u navedenom roku od osma (8.) dana, ne pokrenu parnicu na koju su upućeni, smatrat će se kako su isti odustali od prava na vođenje parnice. Ako je u vrijeme otvaranja ovoga stečajnog postupka pred državnim ili arbitražnim sudom već bio pokrenut parnični postupak o tražbinama koje su osporene, postupak radi utvrđivanja tražbine nastavit će se preuzimanjem te parice, pa se naprijed navedeni vjerovnici osporenih tražbina upućuju u roku osam (8.) dana od primitka ovog rješenja podnijeti prijedlog za preuzimanje i nastavak takve parnice, a oni koji to ne učine u tom roku, smatrat će se kako su odustali od prava na vođenje parnice. Žalba izjavljena protiv ovog rješenja o upućivanju na parnicu, bez utjecaja na rok o upućivanju na parnicu.

           E/2) Vjerovnik osporene tražbine trećega višega isplatnog reda iz točke A/, podtočke II/ izrijeke ovog rješenja: RH-Ministarstvo financija-Porezna uprava, u dijelu osporenog iznosa od: 5.872.219.007,85 kuna i koji se ovaj osporeni iznos ne temelji na ovršnim ispravama, upućuje se u roku od osam (8.) dana od primitka ovog riješenja, pokrenuti parnicu protiv stečajnog Dužnika, radi utvrđenja u parnici ovoga osporenog iznosa tražbine od: 5.872.219.007,85 kuna u ovom stečajnom postupku. Ako isti ovaj Vjerovnik u navedenom roku od osma (8.) dana od primitka ovog rješenja, ne pokrene parnicu na koju je upućen ovim rješenjem, smatrat će se kako je isti odustao od prava na 
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vođenje parnice. Ako je u vrijeme otvaranja ovoga stečajnog postupka pred državnim ili arbitražnim sudom već bio pokrenut parnični postupak o istoj ovoj tražbini koja je osporena, postupak radi utvrđivanja tražbine u osporenom iznosu nastavit će se preuzimanjem te parice, pa se isti ovaj Vjerovnik osporene tražbine upućuje u roku osam (8.) dana od primitka ovog rješenja podnijeti prijedlog za preuzimanje i nastavak takve parnice a ako to ne učini u tom roku, smatrat će se kako je odustao od prava na vođenje parnice. Žalba izjavljena protiv ovog rješenja o upućivanju na parnicu, bez utjecaja na rok o upućivanju na parnicu. 

           E/3-a) Osporavatelj: Stečajna upraviteljica kao zakonska zastupnica stečajnog Dužnika, u parnicama radi utvrđenja osporene tražbine, zastupa stečajnog Dužnika u pogledu tražbina stečajnih vjerovnika koje je ista osporila i u osporenim iznosima.
           E/3-b) Osporavatelj: Stečajna upraviteljica JUGOBANKE, d.d., u stečaju, Beograd, Kralja Petra 19-21, Republika Srbija, kao glavnoga stečajnog postupka, Rada Divac, iz Beograda, koju u ovome stečajnom postupku kao punomoćnici zastupaju: Mladen Dragičević i Ana Marija Leško, odvjetnici u Odvjetničkom društvu DRAGIČEVIĆ I PARTNERI, d.o.o., Zagreb, Palmotićeva 60/II. a isti su ujedno i punomoćnici za primanje pismena istog vlastodavca, kao osporavatelj svih tražbina svih stečajnih vjerovnika prvoga, trećega i četvrtoga višega isplatnog reda u osporenim iznosima koji se ne temelje na ovršnim ispravama, dakle, uključujući i osporeni iznos tražbine stečajnog vjerovnika trećega višega isplatnog reda: RH-Ministarstvo financija-Porezna uprava, u dijelu osporenog iznosa od:  5.872.219.007,85 kuna koji se ne temelji na ovršnim ispravama a iznose kojih tražbina je priznala, odnosno, iznose kojih tražbina nije osporila Stečajna upraviteljica, u takvim parnicama radi utvrđenja istih osporenih tražbina, ovaj Osporavatelj nastupa u ime i za račun stečajnog Dužnika.


Obrazloženje


          1. Rješenjem ovog suda od 24. svibnja 2013. godine, broj: 14.St-35/09., otvoren je stečajni postupak nad uvodno navedenim stečajnim Dužnikom.

          2. Nakon što su vjerovnici prijavili svoje tražbine u stečajni postupak, iste su tražbine ispitane na na prvome Ispitnom ročištu održanom dana 20. svibnja 2014. godine te je potom dana 22. rujna 2015. godine, Stečajni sudac sastavio Posebnu tablicu ispitanih tražbina, sukladno članku 177., stavak 2., Stečajnog zakona («Narodne novine» br.: 44/96. do 133/12., dalje: SZ, u vezi sa člankom 441., Stečajnog zakona, „Narodne 
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novine“, br.: 71/15., dalje: SZ/15.). Temeljem Posebne tablice ispitanih tražbina, Stečajni sudac ovim rješenjem, temeljem odredbe članka 177., stavak 3., SZ, odlučuje o tome u kojem su iznosu i u kojem su isplatnom redu tada utvrđene, odnosno, osporene pojedine tražbine te istim ovim rješenjem stečajni Sudac odlučuje i o upućivanju na parnicu radi utvrđivanja u parnici osporenih tražbina koje se ne temelje na ovršnoj ispravi, odnosno, radi dokazivanja u parnici od strane osporavatelja utemeljenosti osporavanja tražbine stečajnog vjerovnika trećega višega isplatnog reda: RH-Ministarstvo financija-Porezna uprava, u dijelu osporenog iznosa od: 975.549,09 kuna i koji se ovaj osporeni iznos temelji na ovršnim ispravama, sve navedeno temeljem odredbe članka 177., stavak 3. i 4. i članka 178. i 179., SZ. 

          3. Osporene tražbine stečajnih vjerovnika koje je osporila Stečajna upraviteljica i koje su pobliže navedene u točk B/ izrijeke ovog rješenja, ista je Stečajna upraviteljica osporila zbog slijedećih razloga:

Vjerovnicima iz točke B/, 
1.   Lada Ferjan, Split, Valpovačka 5.,  .....……………………….   38.400,00 kuna;
2.  Mladen Milošević, Split, Jobova 6.,  ………………………....    38.400,00 kuna;
3.  Irena Grgičević, Split, Dubrovačka 59.,  ……………………..    38.400,00 kuna;
4.  Marija Komar, Split, Sučidar 37.,  ……………………………    38.400,00 kuna;
5.  Ivka Kunac, Split, Mažuran. šetalište 8c.,  …………………...     38.400,00 kuna;
6.  Ksenija Čulin Pocrnjić, Split, Trondheimska 7.,  …………….     38.400,00 kuna;
7.  Branka Hekman, Split, Tončićeva 8.,  ……………………......     38.400,00 kuna;
8.  Ivica Vranković, Split, Kvaternikova 18.,………………….....     34.133,35 kuna;
9. Nedjeljka Mitraković, Split, A.G. Matoša 3.,  ………………..      46.933,70 kuna;
10. Dika Hrnjak-Radica, Postira, Splitska bb.,  ………………....      49.000,00 kuna;

čije se tražbine temelje na pravu za otpremninu temeljem dugogodišnjeg radnog odnosa u Glavnoj filijali JUGOBANKE, d.d., u Splitu, osporene su zbog zastare istih tražbina iz radnog odnosa, pošto je zakonom propisan rok zastare od tri godine od dospijelosti tražbine. U konkretnom se slučaju radi o proteku više od 10. godina od dospijeća obveza za isplatom otpremnine a vjerovnici nisu dostavili dokaz o podnošenju tužbe, utuženju, istih tražbina;

Vjerovnicima iz točke B/, 
76. Ivana Buntin ud. Žarkov (naslj. K. Buntin), Split, Bihaćka 10., … 36.748,63 kune;
77. Elena Maleš (naslj. K. Buntin), Kaštel Gomilica, B.Bušića 1.   … 36.748,63 kune;
78. Dražana Bonačić-Civran (naslj. K. Buntin), Split, Vukovarska 1., 36.748,63 kune;
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čije se tražbine u osporenom iznosu temelje na nasljednom pravu iza pok. Ksaverke Buntin, osporeni su iznosi tražbine iz razloga što je svaka od njih prijavila tražbinu u punom iznosu od: 55.122,96 kuna iako ovaj ovaj iznos kao nasljednice iza pok. Ksaverke Buntin nasljeđuju na jednake dijelove pa je zato svakoj od njih i priznat iznos od jedne trećine (1/3), iznos od: 18.374,32 kune od punog iznosa tražbine od: 55.122,96 kuna a osporen je svakoj od njih iznos od dvije trećine (2/3), iznos od: 36.748,63 kune, od punog iznosa tražbine od: 55.122,96 kuna;

Vjerovnicima iz točke B/, 
83. Jakov Borković, Split, Tolstojeva 8.,  ……….……….................  49.000,00 kuna;
84. Marija Pečarević, Split, Tršćanska 54.,  ……………...................  49.000,00 kuna;
85. Desanka Bušić, Split, Dubrovačka 57.,  .…………......................   42.000,00 kuna;
86. Vera Jeričević, Korčula, Žrnovska Banja,  ……….......................  54.000,00 kuna;
87. Mira Kosović, Split, Sukoišanska 17.,  …….……….……..........   38.400,00 kuna.

čije se tražbine temelje na pravu za otpremninu temeljem dugogodišnjeg radnog odnosa u Glavnoj filijali JUGOBANKE, d.d., u Splitu, osporene su zbog zastare istih tražbina iz radnog odnosa, pošto je zakonom propisan rok zastare od tri godine od dospijelosti tražbine. U konkretnom se slučaju radi o proteku roka dužeg od tri godina od dospijeća obveza za isplatom otpremnine a vjerovnici nisu dostavili dokaz o podnošenju tužbe, utuženju, istih tražbina.

Vjerovnicima iz točke B/, u četvrtome višemu isplatnom redu, pod rednim brojevima:

41. Stečajna masa ALMERIA, d.d., Zagreb,  Ul. G. Vukovara…..   376.854,61 kuna, osporena je tražbina iz razloga jer isti Vjerovnik nije osobni vjerovnik Dužnika; 
42. BRODOMERKUR, d.d., Split, Poljička cesta 35.,  ………....19.949.551,40 kuna, osporena ja tražbina zbog zastare iste tražbine, jer je rješenje o ovrsi pravomoćno dana 02. prosinca 1998. godine a zastara tražbine temeljem pravomoćne sudske odluke je deset (10.) godina;
43. M-inženjering, d.o.o., Zagreb,  ……........................................15.649.567,00 kuna, osporena je tražbina iz razloga jer isti Vjerovnik nije osobni vjerovnik Dužnika; 
44. Ivica Lukić i Radovan Smokvina, Rijeka, Zametskog korena,   3.980.442,15 kuna, čija se tražbina temelji na nalaznini a Vjerovnici nisu dostavili dokaze koji ukazuju na realnu mogućnost povećanja stečajne mase Dužnika.

          4.  Stečajna upraviteljica JUGOBANKE, d.d., u stečaju, Beograd, Kralja Petra 19-21, Republika Srbija, kao glavnoga stečajnog postupka, Rada Divac, iz Beograda,
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osporila je tražbine svih stečajnih vjerovnika svih isplatnih redova u iznosima za svakog vjerovnika pobliže navedenim pod točkom A/ izrijeke ovog rješenja a iznose kojih tražbina je priznala, odnosno, iznose kojih tražbina nije osporila Stečajna upraviteljica, a zbog razloga kako slijedi:. 

a) Razlog osporavanja tražbina stečajnih vjerovnika prvoga višega isplatnog reda (točka A/I., izrijeke ovog rješenja) „je taj što glavni stečajni Dužnik nije vjerovnicima prvog višeg isplatnog reda kao bivšim radnicima uopće dao otkaz o radu niti je mogao upravljati pravnim radnjama  i poslovanjem glavnih filijala JUGOBANKE d.d. u stečaju Beograd koje su postojale na području RH a sve zbog pravnog osamostaljenja pravnog poretka RH jer je cjelokupno poslovanje prebačeno na banku likvidatora“, kako je to navedeno na prvome Ispitnom ročištu održanom dana 20. svibnja 2014. godine.

b) Razlog osporavanja tražbine stečajnog vjerovnika trećega višega isplatnog reda (točka A/II., izrijeke ovog rješenja) je taj što „stara devizna štednja ne može psti na teret stečajne mase JUGOBANKE jer je svaka država supcesor bivše SFRJ je donijela zaane o reguliranju devizne štednje oko javnog duga  svake države obzirom d JUGOBANKA nije mogla upravljati imovinom u RH ne prihvaćamo odluku da pada na teret stečajne mase. S druge strane sporazum o supcesiji anex c definira rješavanjem stare devizne štednje u smislu ugovora države supcesora a po zakonima Republike Srbije obaveza po staroj deviznoj štednji pada na teret Republike Srbije u slučaju da je prebivalište štediše na teritorij Republike Srbije a ne po kriteriju pravnog lica: Dakle, način rješavanja je kontradiktoran zakonu o stečajnom postupku po kojem se vodi glavni stečajni Dužnik u Republici Srbiji i sporazum o supcesiji.“, kako je to navedeno na prvome Ispitnom ročištu održanom dana 20. svibnja 2014. godine. (Napomena: tiskarske griješke ne umanjuju razumljivost, tako: psti=pasti, supcesor=sukcesor, zaane=zakone, d=da.).

c) Razlog osporavanja tražbina stečajnih vjerovnika četvrtoga višega isplatnog reda (točka A/III., izrijeke ovog rješenja) „je taj što je priznavanje stečajne upr. suprotan sa anex c sporazuma o supcesiji kao međunarodnim ugovorima između država slijednica bivše RFRJ koji međunarodni ugovor uređuje pitanje neisplaćene stare devizne štednje i uređuje tko isplaćuje staru deviznu štednju i uloge drugih valuta domaćih i međunarodnih.“, kako je to navedeno na prvome Ispitnom ročištu održanom dana 20. svibnja 2014. godine. (Napomena: tiskarske griješke ne umanjuju razumljivost, tako: supcesiji=sukcesiji, RFRJ=SFRJ.). 
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          5.  Člankom 177., stavak 2., SZ, propisano je kako stečajni sudac sastavlja Posebnu tablicu ispitanih tražbina u koju za svaku prijavljenu tražbinu unosi u kojoj je mjeri tražbina utvrđena prema svom iznosu i svom redu, odnosno, tko je tražbinu osporio. Stavkom 3., istog članka 177., SZ, propisano je kako stečajni sudac, na temelju naprijed navedene tablice, donosi i rješenje kojim odlučuje o tome u kojem su iznosu i u kojem isplatnom redu utvrđene, odnosno, osporene pojedine tražbine. Tim rješenjem stečajni sudac odlučuje i o upućivanju na parnicu radi utvrđivanja u parnici osporenih tražbina, odnosno, radi dokazivanja u parnici osnovanosti osporavanja tražbina koje se temelje na ovršnoj ispravi.

         6.   Sukladno navedenom članku 177., SZ, nakon što je Stečajni sudac prethodno sastavio Posebnu tablicu ispitanih tražbina, Stečajni sudac ovim rješenjem utvrđuje kao osporene tražbine stečajnih vjerovnika, ispitane na prvome Ispitnom ročištu održanom dana 20. svibnja 2014. godine i to upravo onako kako je to navedeno pod točkom  A/ izrijeke ovog rješenja. Ističe se kako su od strane Stečajne upraviteljice osporene ne sve već samo neke od tražbina i to baš one navedene pod točkom B/ izrijeke i pod točkom 3. obrazloženja ovog rješenja a Stečajna upraviteljica JUGOBANKE, d.d., u stečaju, Beograd, Kralja Petra 19-21, Republika Srbija, kao glavnoga stečajnog postupka, Rada Divac, iz Beograda, osporila je tražbine svih stečajnih vjerovnika svih isplatnih redova u iznosima za svakog vjerovnika pobliže navedenim pod točkom A/ izrijeke ovog rješenja a iznose kojih tražbina je priznala, odnosno, iznose kojih tražbina nije osporila Stečajna upraviteljica, kako je to i navedeno u točki C/ izrijeke ovog rješenja i u točki 4. ovog obrazloženja

  7. Vjerovnike osporenih tražbina kojih se iste osporene tražbine ne temelje na ovršnoj ispravi, Sud je uputio pokrenuti parnicu protiv stečajnog Dužnika i to u propisanom roku od osam (8.) dana, od primitka ovog rješenja, radi utvrđenja u parnici osporenih im tražbina. Ako upućeni u parnicu istu parnicu ne pokrenu u navedenom roku od osam (8.) dana od primitka ovog rješenja, smatrat će se kako su isti odustali od prava na vođenje parnice, kako je to i propisano odredbom članka 178., stavak 1., 2. i 6., SZ. Ako je o osporenoj tražbini, u vrijeme otvaranja stečajnog postupka, pred državnim ili arbitražnim sudom, već bio pokrenut parnični postupak, postupak radi utvrđivanja takve tražbine nastaviti će se preuzimanjem te parnice pa su takvi vjerovnici upućeni u roku od osam (8.) dana od primitka ovog rješenja podnijeti prijedlog za preuzimanje i nastavak takve parnice a onaj vjerovnik koji to ne učini u tome roku, smatrat će se kako je odustao od prava na vođenje parnice, kako je to i propisano člankom 179., SZ. Žalba izjavljena protiv rješenja o upućivanju u parnicu, bez utjecaja je na rok za pokretanje, odnosno, preuzimanje iste parnice, kako je to sve propisano odredbom članka 178., stavak 6., SZ. Sud je odredio kako će u onim parnicama o kojima je riječ, osporene tražbine koje je
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osporila Stečajna upraviteljica ovoga stečajnog Dužnika i koje se takve parnice pokrenu, odnosno, ako su iste već u tijeku, koje se preuzmu i nastave temeljem ovog rješenja, u takvim će parnicama stečajnog Dužnika zastupati Stečajna upraviteljica kao osporavatelj i kao zastupnik po zakonu Dužnika, radi čega je odlučeno kao pod točkom E/3-a), izrijeke ovog rješenja. U onim, pak, takvim parnicama, tražbine u kojima nije osporila Stečajna upraviteljica ovoga stečajnog Dužnika već Stečajna upraviteljica JUGOBANKE, d.d., u stečaju, Beograd, Kralja Petra 19-21, Republika Srbija, kao glavnoga stečajnog postupka, Rada Divac, iz Beograda, ista osporavateljica, iako nije vjerovnik kao osporavatelj, u takvim parnicama će nastupati kao osporavatelj u ime i za račun stečajnog Dužnika. Takvu odluku je Sud utemeljio na analognoj primjeni odredbe članka 178., stavak 2., SZ, gdje je propisano: „Ako je koji od stečajnih vjerovnika osporio tražbinu koju je priznao stečajni upravitelj, stečajni sudac će stečajnog vjerovnika uputiti na parnicu radi utvrđivanja osporene tražbine. Osporavatelj u takvoj parnici nastupa u ime i za račun stečajnog dužnika.“ a u svezi sa člankom 327., stavak 1., SZ, gdje je propisano: „Pored stečajnoga upravitelja posebnoga stečajnog postupka i vjerovnika koji u njemu sudjeluju, i strani stečajni upravitelj može u tom postupku osporavati prijavljene tražbine.“. To, također, i iz razloga što je protivno ratio-u, svrsi osporavanja tražbine, ako bi u parnici radi utvrđenja osporene tražbine, stečajnog Dužnika kao tuženika zastupala Stečajna upraviteljica ovoga stečajnog Dužnika a koja uopće nije osporavatelj već je tražbinu priznala na ispitnom ročištu. S druge, pak, strane, Stečajnoj upraviteljici JUGOBANKE, d.d., u stečaju, Beograd, Kralja Petra 19-21, Republika Srbija, kao glavnoga stečajnog postupka, Radi Divac, iz Beograda, kao ovlaštenoj osporavateljici (iako nije stečajni vjerovnik kao osporavatelj – članak 178., stavak 2., SZ ali je ovlašteni osporavatelj temeljem navedene odredbe članka 327., stavak 1., SZ), osporavanje ne bi imalo smisla i svrhe, ratio-a, ako svoje osporavanje ne bi mogla upotrijebiti u parnici radi utvrđenja osporenih tražbina. Zato je Sud odlučio kako Stečajna upraviteljica JUGOBANKE, d.d., u stečaju, Beograd, Rada Divac, u parnicama o kojima je riječ i koje budu porenute, odnosno, nastavljene radi utvrđenja osporenih tražbina, u takvim parnicama nastupa u ime i za račun stečajnog Dužnika, sve to samo u onim parnicama koje je ista osporila a ne i u onim parnicama koje ista nije osporila, jer ih je prije osporila sama Stečajna upraviteljica. Sukladno navedenome je rješeno kao pod točkom E/3-b)., izrijeke ovog rješenja. 

           8. Osporavateljicu: Stečajnu upraviteljicu JUGOBANKE, d.d., u stečaju, Beograd, Kralja Petra 19-21, Republika Srbija, kao glavnoga stečajnog postupka, Radu Divac, iz Beograda, kao osporavateljicu tražbine stečajnog vjerovnika RH-Ministarstva financija- Porezne uprave, u dijelu točke A/II., izrijeke rješenja i u osporenom iznosu od: 975.549,09 kuna, u kojem se iznosu ista tražbina temelji na ovršnim ispravama, Sud je uputio pokrenuti parnicu protiv istog stečajnog Vjerovnika, radi dokazivanja u parnici osnovanosti svog osporavanja ovog iznosa tražbine ovoga stečajnog Vjerovnika a ako
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ista Osporavateljica to ne učini u navedenom roku od osam dana od primitka ovog rješenja, smatrat će se kako je osporavanje otklonjeno, pošto se tražbina ovog Vjerovnika, kako je to navedeno, temelji na ovršnoj ispravi, što je sve utemeljeno na odredbi članka 178., stavak 4. i 6., SZ, sukladno čemu je riješeno kao u točki D/a), izrijeke rješenja. 

           9. Osporavateljicu – Stečajnu upraviteljicu ovoga stečajnog Dužnika: Dunju Krstulović, kao osporavateljicu tražbine stečajnog vjerovnika četvrtoga višega isplatnog reda: BRODOMERKUR, d.d., Split, Poljička cesta 35., tražbina kojeg se Vjerovnika u cijelome osporenom iznosu od: 19.949.551,40 kuna temelji na ovršnim ispravama (točka A/III-42. i točka B/, izrijeke ovog rješenja), Sud je uputio pokrenuti parnicu protiv istog stečajnog Vjerovnika, radi dokazivanja u parnici osnovanosti svog osporavanja cijelog iznosa tražbine ovoga stečajnog Vjerovnika a ako ista stečajna upraviteljica Dunja Krstulović kao osporavateljica to ne učini u navedenom roku od osam dana od primitka ovog rješenja, smatrat će se kako je osporavanje otklonjeno, pošto se tražbina ovog Vjerovnika, kako je to navedeno, temelji na ovršnoj ispravi-rješenju o ovrsi, kako je to i navela Stečajna upraviteljica u Obrazloženju ospornih tražbina za tražbinu ovog Vjerovnika kao i u podnesku kojeg je dostavila Sudu dana 01. listopada 2015. godine, što je sve utemeljeno na odredbi članka 178., stavak 4. i 6., SZ, sukladno čemu je riješeno kao u točki D/b), izrijeke ovog rješenja.     

10. Radi svega izloženog i temeljem navedenih odredaba pozitivnih propisa, riješeno je kao u izreci ovog rješenja.


Split, dne 14. listopada 2015. godine.


                                                                                                               S U D A C:
                                                                                                            
                                                                                                            Jozo Ćaleta, v.r.,



Pouka o pravnom lijeku: Protiv ovog rješenja može izjaviti žalbu svaki vjerovnik i to u dijelu koji se tiče njegove prijavljene tražbine. Protiv ovog rješenja može izjaviti žalbu i stečajna upraviteljica kao i Rada Divac iz Beograda, kao Stečajna upraviteljica JUGOBANKE, d.d., u stečaju, Beograd, Kralja Petra 19-21, Republika Srbija, kao glavnoga stečajnog postupka. Žalba se izjavljuje u roku od osam (8.) dana, podnosi se u tri primjerka Trgovačkom sudu u Splitu, Split, Sukoišanska 6. a o istoj žalbi u drugom stupnju odlučuje Visoki trgovački sud Republike Hrvatske u Zagrebu.
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Dna:  
1.   Stečajna upraviteljica Dunja Krstulović, Split, Vinkovačka 41.,
2.   Županijsko državno odvjetništvo-Građansko upravni odjel, Split
3.   Lada Ferjan, Split, Valpovačka 5.,
4.   Mladen Milošević, Split, Jobova 6.,
5.   Irena Ggičević, Split, Dubrovačka 59.,
6.   Marija Komar, Split, Sučidar 37.,
7.   Ivka Kunac, Split, Mažuranićevo šetalište 8c, 
8.   Ksenija Čulin Pocrnjić, Split, Trondheimska 7.,
9.   Branka hekman, Split, Tončićeva 8.,
10. Ivica Vranković, Split, Kvaternikova 18., 
11. Nedjeljka Mitraković, Split, A.G. Matoša 3., 
12. Dika Hrnjak Radica, Postira, Splitska bb.,  
13. Radojka Petrović Ivanišević, odvjetnica, Split, Ul. Domovinskog rata 29b/IV.,
      (za Ladu Batinić i dr.),
14. Jakov Borković, Split, Tolstojeva 18., 
15. Marija Pečarević, Split, Tršćanska 54., 
16. Desanka Bušić, Split, Dubrovačka 57., 
17. Vera Jeričević, Korčula, Žrnovska Banja,
18. Mira Kosović, Split, Sukoišanska 17., 
19. Vinko Samardžić, odvjetnik, Split, Kavanjinova 5/II. (za Božo Petrović i dr.),
20. Marko Bučan, Zagreb, Milke Trnine, 
21. Desanka Vranjican, odvjetnica, Zagreb, Boškovićeva 21. (za Dragutina Gojić),
22. Ana Lovrinčević Šelamov, odvjetnica, Split, Starčevićeva 24. (za Ellayan Ahmad ...),
23. Milovan Lovrić, 206 ½, N. Dwyer Place Anaheim, California 92801-59-26, USA,  
24. Škiljo Vasilj, Glina, Kozaperovica 16.,
25. Mirko Marinković, Split, Mažuranićevo šetalište 8.c,
26. Igor Pavlinović, Zagreb, Radićevo šetalište15.a, 
27. Gordana Čučković, Strugarska 11., Beograd, Republika Srbija,
28. Pavao Haler, Glina, Petrinjska 1., 
29. Vladimir Tomić, Vojvođanska 415.a, Beograd, Republika Srbija,
30. Miloš Alavanja, Ul. VI br.: 2., Karin Gornji,
31. Jovanka Nonković, Knin, Žagrović, Rašule 49.,
32. Dane Kvrgić, V- Masleše 4/8., Novi Sad, Autonomna Pokrajina Vojvodina, R. Srbija,
33. Slađana Rajačić Grof, odvjetnica, Zagreb, Žednički put 8. (za Petra Damjanić),
34. Nada terzić, Branimirova 10., Sisak-Caprag,
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35. Budimir Milutinović, D. Radovića 39., Beograd, Republika Srbija, 
36. Vojislav Bjelanović, P. Lekovića 30/2., Beograd, Republika Srbija, 
37. Ljubica Vilić, Glina, Vukovarska 270., 
38. Vaso Simić, Glina, po odvjetniku Luki Sikirica, nema punomoći, 
39. Bogdan Stambolija, S. i A. Radića 27., Glina, 
40. Milojka Papić, Zagreb, Medvešćak 21. (kod Milutin Papić),
41. Nedeljko Vučić, Čečava, Čečava bb., R. BiH,
42. Đorđe Marković, Mičurinova 27/3., Subotica, AP Vojvodina, Republika Srbija,
43. Idzet Ramadani, Selo Gorno Palciste, 1200 Tetovo, Republika Makedonija,
44. Vladimir Olbina, odvjetnik, Našice, Braće Radića 6. (za Vladu Novaković), 
45. Željko Vrankić (pok. Ilija), Dolno Sonje ul. 1. br. 95., Skopje, Republika Makedonija, 
46. Edo Janić, Visokog Stevana 10/11., Beograd, Republika Srbija,
47. Slavica Topalović, Vukovarska 31., Glina, 
48. Evica Sladović, Nikole Tesle 17., Čenta, AP Vojvodina, R. Srbija,
49. Ratko Graonić, Andrije Hebranga 38., Sisak,
50. Miloš Pajić, Braće Jerković 70/21., Beograd, Republika Srbija,
51. Tihomir Luetić, odvjetnik, Split, Sukoišanska 25/III. (za Ivana Kukić), 
52. Pero Kesić, Ul. Cara Dušana 180., Novi Slankamen, Republika Srbija,
53. Živadin Popović, 102 Rue Edouard Maury, 94120 FONTENAY-SOUS BOIS,
      France (Francuska), 
54. Milan Milaš, Cetina, Cetina 45., Kijevo,
55. Jovo Kalinić, Bul. Zorana Đinđića 68., 11070 Novi Beograd, Republika Srbija,
56. Nataša Grubišić, odvjetnica, Zagreb, Palmotićeva 43A. (za steč. masu ALMERIA), 
57. BRODOMERKUR, d.d., Split, Poljička cesta 35., 
58. Odvj. društvo LJUBENKO i PARTNERI, d.o.o., Zagreb, 
      Branimirova 29. (za M-INŽENJERING, d.o.o., Zagreb), 
59. Ivica Lukić i Radovan Smokvina, Rijeka, Zametskog korena 14.b,
60. Mladen Dragičević i Ana Marija Leško, odvjetnici u Odvjetničkom društvu
      DRAGIČEVIĆ I PARTNERI, d.o.o., Zagreb, Palmotićeva 60/II., kao punomoćnici
      JUGOBANKE, d.d., u stečaju, Beograd,
61. HRVATSKA NARODNA BANKA, Zagreb, Trg hrvatskih velikana 3.,
62. e-Oglasna ploča Suda – rok 20. dana,
63. Spis.



Split, dne 14. listopada 2015. godine.                                      S U D A C:
                                                                                                 Jozo Ćaleta
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Trgovački sud u Splitu, po sudcu Jozi Ćaleta kao sudcu pojedincu, u posebnome


-


sekundarnom stečajnom postupku nad imovinom JUGOBANKE, d.d., u stečaju, Beograd, 


Kralja Petra 19


-


21, Republika Srbija, kao stečajnim Dužnikom (dalje: Dužnik, stečajni 


Dužnik) a k


oja se imovina Dužnika nalazi u Republici Hrvatskoj, kojega zastupa stečajna 


upraviteljica Dunja Krstulović, iz Splita, Vinkovačka 41., odlučujući o osporenim tražbinama 


stečajnih vjerovnika, ispitanih na prvome Ispitnom ročištu održanom dana 20. svibnja 2


014. 


godine, dana 14. listopada 2015. godine, izvanraspravno,
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Utvrđuje se kako su u stečajnom postupku nad uvodno navedenim stečajnim 


Dužnikom, na prvome Ispitnom ročištu održanom dana 20. svibnja 2014. godine, 


ospore


ne


 


tražbine stečajnih vjerovnika, prema svom iznosu i isplatnom redu, sve kako slijedi:


 


 


I/


  


Tražbine stečajnih vjerovnika koje se namiruju kao tražbine prvoga višega isplatnog reda 


–


 


članak 278., stavak 1., Zakona o kreditnim institucijama, „Narodne novin


e“, br.: 117/08. do 


54/13., dalje: ZKI/2008.


-


/2013.):


 


 


1.  Lada Ferjan, Split, Valpovačka 5.,  .....………………………..   38.400,00 kuna;


 


2.  Mladen Milošević, Split, Jobova 6.,  ………………………....    38.400,00 kuna;


 


3.  Irena Grgičević, Split, Dubrovačka 59.,  …………………


…..    38.400,00 kuna;


 


4.  Marija Komar, Split, Sučidar 37.,  ……………………………    38.400,00 kuna;


 


5.  Ivka Kunac, Split, Mažuran. šetalište 8c.,  …………………...     38.400,00 kuna;


 


6.  Ksenija Čulin Pocrnjić, Split, Trondheimska 7.,  …………….     38.400,00 kuna;


 


7.  


Branka Hekman, Split, Tončićeva 8.,  ……………………......     38.400,00 kuna;
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