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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZADRU

STALNA SLUZBA U SIBENIKU

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Trgovacki sud u Zadru, Stalna sluzba u Sibeniku, po sucu Terezija Goreta, u
pravnoj stvari tuzitelja Ines Krmpoti¢ vl. IK ATELIER, obrt za usluge, Zagreb, Ulica
Vilima Korajca 29, OIB: 26437597000, zastupana po punomocniku Goranu Jedli¢ku,
odvjetniku u Zagrebu, protiv tuzenika TECH GARDEN d.o.o., OIB: 33926427830,
Braée Naki¢ 27, Sibenik, zastupan po zakonskom zastupniku Violeti Blatangié, a ona
po punomoénicima odvjetnicima u BURIC | KOUDELA odvjetni¢ko drustvo d.o.o. u
Sibeniku, radi isplate, na rogistu objave odrzanom dana 12. lipnja 2026. godine,

presudio je

1. Odrzava se na snazi platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave pod poslovnim brojem: Ovrv-5779/2025 od 21. kolovoza 2025.
godine kojeg je donio javni biljeznik Sacha Borak iz Knina, koji glasi:

" Nalaze se ovr$eniku TECH GARDEN d.o.o., OIB: 33926427830, BRACE NAKIC
27, 22000 Sibenik, da ovrhovoditelju Ines Krmpoti¢, naziv obrta / OPG-a / slobodnog
zanimanja: IK ATELIER, obrt za usluge, vl. Ines Krmpoti¢, Zagreb, Ulica Vilima
Korajca 29, OIB: 26437597000, Ulica Vilima Korajca 29, 10000 Zagreb, na temelju
vjerodostojne isprave i to: racun, 59-1-1, namiri trazbinu u iznosu od 1.680,00 EUR
uvecanu za zakonske zatezne kamate koje teku od 26.04.2025. pa do isplate po
kamatnoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope
za osam postotnih poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa
koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, na racun ovrhovoditelja IBAN
HR9224020061140451331, model HROO, s pozivom na broj 0-59-2025, u roku od
osam dana od dana dostave rjeSenja o ovrsi, zajedno s odmjerenim troSkovima
postupka u iznosu od 225,00 EUR uvecanim za zakonske zatezne kamate koje teku
od dana donoSenja rjeSenja o ovrsi pa do isplate po kamatnoj stopi koja se odreduje,
za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri éemu se
za prvo polugodiste primjenjuje referentna koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, na
racun IBAN HR9224020061140451331, model HR99, u roku od osam dana od dana
dostave rjeSenja o ovrsi."
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2. Nalaze se tuzeniku naknaditi tuzitelju prouzroceni parni¢ni troSak u iznosu
od 316,36 eura, sa pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama, od dana donoSenja
presude (12.6.2026.) do konacne isplate, sve u roku od 15 dana pod prijetnjom
ovrhe.

Obrazlozenje

Tuzitelj je dana 13. svibnja 2025. i 16. lipnja 2025. podnio prijedlog za ovrhu
na temelju vjerodostojne isprave — raCuna oznake 59-1-1 od 24. travnja 2025.
godine, radi isplate raCuna za obavljeni posao izrade elemenata od epoxy smole te
skulpture od Zice u iznosu od 1.680,00 eura uvecano za zakonske zatezne kamate
koje teku od 26.04.2025. pa do isplate, kao i zahtjev za naknadu troSkova ovrsnog
postupka, navodeci kako tuZenik nije podmirio dospjelo potrazZivanje te je radi naplate
trazbine tuzitelja iz vjerodostojne isprave i troSkova tog postupka predlozio da se
donese rjeSenje o ovrsi.

Javni biljeznik Sacha Borak iz Knina donio je dana 21. kolovoza 2025. godine
rieSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave, posl. br. Ovrv-5779/2025, protiv
kojeg rjeSenja je tuZenik pravovremeno podnio prigovor u kojem je naveo da je
zaprimio predmetno rieSenje o ovrsi te da protiv istog podnosi pravodoban i dopusten
prigovor i da u cijelosti osporava trazbinu jer da ista nije osnovana, a da racun Koji
predstavlja osnovu prijedloga za ovrhu nije prihvacen, vec da je vracen ovrhovoditelju
uz detaljno obrazloZenje razloga neprihvaéanja. Naime, da je ovrhovoditeljica prema
dogovoru trebala izraditi tri proizvoda za potrebe izlaganja na sajmu interijera Family
Mall u oZujku 2025. godine, a da je izradila samo dva proizvoda i to neispravno i
neprofesionalno, Sto da je vidljivo iz fotografija i pohranjenih predmeta koji da se
nalaze u posjedu ovrsenika i da isporuka nije bila sukladna dogovorenim vizualima i
tehnickim specifikacijama, da su proizvodi bili osteceni, neupotrebljivi i neprozirni, a
da je njihova izvedba amaterska i tehniCki neprihvatljiva, Sto da je ovrSenik jasno
naveo u e-mailu od 24. travnja 2025., kojim je predmetni racun vratio te obrazlozio
razloge neprihvacanja, dakle, da proizvodi koji su isporu€eni nisu oni koji su bili
naruceni. Nadalje je tuzenik naveo da je u dobroj vjeri podmirio troSkove materijala u
ukupnom iznosu od 550,00 EUR, Cime je postupio savjesno i posteno u smislu
Clanka 4. Zakona o obveznim odnosima (dalje u tekstu: ZOO) te je istodobno,
sukladno Clanku 604. ZOO-a, pravodobno obavijestio ovrhovoditeljicu o uo€enim
nedostatcima, ¢ime da je zadrZzao pravo na odbijanje plac¢anja preostalog dijela
iznosa i da pravni odnos izmedu stranaka ima obiljezja ugovora o djelu iz ¢lanka 590.
Z00-a, kojim se izvodac obvezuje obaviti odredeni posao (izraditi stvar), a narucitel]
da se obvezuje platiti naknadu. Ovrhovoditeljica da je u konkrethom slu€aju preuzela
obvezu izrade proizvoda od epoxy smole po narudzbi, a da je ovrSenik u tu svrhu
dostavio vizuale, materijale i upute i da sukladno ¢lanku 606. ZOO-a, da narucitelj
koji je izvodacCa na vrijeme obavijestio o nedostacima izvrSenog djela zadrZzava svoja
prava u roku od dvije godine od obavljenog posla, a da izvodaC odgovara za
nedostatke u izvrSenom djelu prema praviima o odgovornosti za materijalne
nedostatke stvari te buduci da isporu¢eno djelo ima znacCajne nedostatke koji
onemogucéuju njegovu namjenu, da je ovrhovoditeljica povrijedila svoje ugovorne
obveze. Nadalje, da prema ¢lanku 608. ZOO-a, narucitelj koji je uredno obavijestio
izvodaCa o nedostatku moze zahtijevati da izvodac otkloni nedostatke u razumnom
roku, da cijena bude sniZzena ili da izjavi raskid ugovora, a kako ovrhovoditeljica nije
pristupila uklanjanju nedostataka niti je ponudila zamjenu, da je ovrSenik opravdano
odbio isplatu naknade. Nadalje tuzenik navodi, da ¢lanak 609. ZOO-a propisuje da
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ako obavljeni posao ima takav nedostatak koji djelo €ini neuporabljivim ili je obavljen
u suprotnosti s izriCitim uvjetima ugovora, da narucitelj] moze raskinuti ugovor i
zahtijevati naknadu Stete i da u ovom slucaju, da proizvodi nisu mogli posluziti svrsi, i
to izlaganju i fotografiranju za katalog, ¢ime da je ovrhovoditeljica prouzro€ila i
poslovnu i materijalnu Stetu ovrSeniku, ovrhovoditeljica da je svojim postupanjem
prekrsila i naCelo savjesnosti i poStenja te naCelo paznje dobrog gospodarstvenika iz
Clanaka 9. i 10. ZOO-a, jer da nije pravodobno obavijestila o nemoguénosti izvrSenja,
da je isporucila proizvode neupotrebljive za naru€enu svrhu te da je neistinito
iskazala koli€inu utroSenog materijala (16,5 kg epoxy smole umjesto stvarnih 4,5 kg)
te da, imajuci u vidu sve navedeno, ovrhovoditeljevo potraZivanje nije osnovano.

Po prigovoru tuzenika rjeSenje o ovrsi javnog biljeznika Sache Borka iz Knina,
pod poslovnim brojem Ovrv-5779/2025 od dana 21. kolovoza 2025. godine stavljeno
je izvan snage u dijelu u kojem je odredena ovrha, te je postupak nastavljen kao u
povodu prigovora protiv platnog naloga.

U postupku su izvedeni dokazi pregledom i €itanjem: R1 racuna br. 59-1-1 od
24.04.2025.; e-mail korespondencija izmedu stranaka; komunikacija putem e-maila;
komunikacija putem WhatsApp-a i fotografijama elemenata.

TuZzbeni zahtjev je osnovan.

Odredbom ¢l. 590. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine“ 35/05
dalje: ZOO) propisano je da se Ugovorom o djelu izvoda¢ obvezuje obaviti odredeni
posao, kao Sto je izrada ili popravak neke stvari, izvrSenje kakva fizickog ili umnog
rada i sl., a narucCitelj se obvezuje platiti mu za to naknadu.

Odredbom ¢lanka 4. ZOO-a propisano je da su u zasnivanju obveznih odnosa
i ostvarivanju prava i obveza iz tih odnosa sudionici duzni pridrzavati se nacela
savjesnosti i postenja.

Odredbom ¢lanka 9. ZOO-a propisano je da je sudionik u obveznom odnosu
duzan ispuniti svoju obvezu i odgovoran je za njezino ispunjenje.

Odredbom ¢lanka 10. ZOO-a prvim stavkom je propisano da je sudionik duzan
u obveznom odnosu u ispunjavanju svoje obveze postupati s paznjom koja se u
pravnom prometu zahtijeva u odgovarajuéoj vrsti obveznih odnosa (paznja dobrog
gospodarstvenika, odnosno paznja dobrog domacina), drugim stavkom je propisano
je se sudionik u obveznom odnosu duzan u ispunjavanju obaveze iz svoje
profesionalne djelatnosti postupati s poveéanom paznjom, prema pravilima struke i
obi€ajima (paznja dobrog stru¢njaka) te stavkom tre¢im istog ¢lanka propisano je da
je sudionik u obveznom odnosu duZan u ostvarivanju svog prava suzdrzati se od
postupka kojim bi se otezalo ispunjenje drugog sudionika.

Odredbom ¢&lanka 604. ZOO-a stavkom prvim propisano je da je narucitel]
duzan pregledati izvrSeno djelo ¢im je to po redovitom tijeku stvari moguce i o
nadenim nedostacima bez odgadanja obavijestiti izvodaCa, stavkom drugim je
propisano da ako narucitelj na poziv izvodaca da pregleda i primi izvrSeni rad to ne
ucini bez opravdanog razloga, da se smatra da je rad primljen i stavkom tre¢im istog
Clanka je propisano da nakon pregleda i primanja izvrSenog djela izvodac viSe ne
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odgovara za nedostatke koji su se mogli opaziti uobicajenim pregledom, osim ako je
znao za njih, a nije ih pokazao narucitelju.

Odredbom c¢lanka 606. ZOO-a propisano je prvim stavkom da narucitelj koji je
izvodaca na vrijeme obavijestio o nedostacima izvrSenog djela gubi svoj prava nakon
isteka dvije godine od ucinjene obavijesti, osim ako je izvodaCevom prijevarom bio
sprijeCen da ih ostvaruje, a drugim stavkom da, ali i nakon isteka toga roka da
naruCitelj ima pravo, ako je o nedostacima pravodobno izvijestio izvodaca,
prigovorom protiv izvodaCeva zahtjeva za isplatu naknade istaknuti svoj zahtjev na
snizenje naknade i naknadu Stete.

Odredbom c¢lanka 608. ZOO-a propisano je prvim stavkom da narucitelj koji je
uredno obavijestio izvodaCa da obavljeno djelo ima neki nedostatak moze zahtijevati
od njega da nedostatak otkloni, i za to mu odrediti primjeren rok, drugim stavkom je
propisano da on ima pravo i na naknadu Stete koju trpi zbog toga te treCim stavkom
istog Clanka je propisana da ako uklanjanje nedostataka zahtijeva pretjerana
troSkove, da izvoda€ moZe odbiti da ga izvrsi, ali u tom slu€aju da narucitelju pripada,
po njegovu izboru, pravo na sniZzenje naknade ili raskid ugovora te pravo na naknadu
Stete.

Odredbom ¢lanka 609. ZOO-a propisano je da kad obavljeni posao ima takvi
nedostatak koji djelo Cini neuporabljivim ili je obavljen u suprotnosti s izricitim
uvjetima ugovora, narucitelj moze, ne trazeci prethodno otklanjanje nedostataka,
raskinuti ugovor i zahtijevati naknadu Stete.

Pregledom racuna oznake 59-1-1 od 24.04.2025. godine, jasno proizlazi da je
tuZitelj za tuZenika izvrSio uslugu izrade elemenata od epoxy smole te skulpture od
Zice, te za navedene radove izdao racun kojeg je tuzenik djelomi¢no platio u iznosu
od 550,00 eura navodedéi da je platio dio za utroSeni materijal dok je ostatak racuna
osporio navodedi da je izvrSena usluga odnosno isporucene skulpture da su imale
nedostatke zbog kojih da nisu bile upotrebljive.

Medutim, suprotno stajaliStu tuZenika, ovaj sud je temeljem dokaza koji prileze
spisu te medusobne korespondencije izmedu stranaka utvrdio da je tuZitelj isporucio
tuZeniku skulpture, da je tuZenik takve skulpture isporuene koristio, a tek nakon $to
je iste skulpture koristio i izlozio na sajmu da je dana 24. travnja 2025. godine
prigovorio nedostacima istih iz ¢ega jasno proizlazi da je isporu¢ene proizvode
iskoristio za namjenu koju ih je i narucio, to stoga, ovaj sud navedene prigovore
ocjenjuje kao izbjegavanje placanja utuzenog raCuna. Naime, po ocjeni ovog suda,
da je toCna tvrdnja tuzenika za brojne nedostatke koje su naveli naknadno onda
takve skulpture ne bi niti upotrijebili.

Imajuci u vidu sve naprijed navedeno, da je tuzitelj isporucio skulpture koje je
tuzenik uredno izloZio odnosno upotrijebio u svrhu za koju ih je i naruc€io, izlaganja na
sajmu, a da je prigovore nedostataka tek istakao nakon sajma, ovaj sud je ocijenio
osnovanim potrazivanje tuzitelja po utuzenom racunu.

Nadalje, kako je ovaj sud utvrdio da je tuzenik u obvezi platiti upravo utuzeni
iznos, a kako je doslo do zakasnjenja u pla¢anju to stoga tuZitelju pripada sukladno
odredbi ¢lanka 29. st. 1. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 35/05)
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i zakonska zatezna kamata po stopi propisanoj odredbom st. 2. istog ¢lanka ZOO na
nacin kako je to i specificirano u izreci.

Slijedom svega naprijed navedenog, temeljem gore citiranih odredbi, valjalo
prihvatiti tuzbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti, odrzati platni nalog sadrzan u rjeSenju o
ovrsi javnog biljeznika Sache Borka iz Knina, pod poslovnim brojem Ovrv-5779/2025
od dana 21. kolovoza 2025. godine, te presuditi kao u tocCki 1. izreke ove presude.

Odluka o parniénom troSku temelji se na odredbi ¢€l. 154. st. 1. i €l. 155. ZPP-a,
pa je tuzitelju obzirom na vrijednost predmeta spora te obzirom na uspjeh u parnici,
sukladno Tbr. 9. toCka 1. i Tbr. 8. tocka 1. Tarife o naknadi i nagradi za rad
odvjetnika (,Narodne novine“ 138/23. i 107/25., dalje: OT) priznat troSak za
zastupanje na roCistu od 28.04.2026.g. u iznosu od 200,00 eura plus PDV Ssto
ukupno iznosu 250,00 eura.

Ujedno je tuzeniku, temeljem tbr. 1. i 2. Zakona o sudskim pristojbama, priznat
troSak sudske pristojbe na presudu u iznosu od 66,36 eura.

Tuzitelju nije priznat popisani troSak sastava prijedloga za dono$enje rjeSenja
o ovrsi u iznosu od 250,00 eura te troSak sudske pristojbe na rjeSenje o ovrsi u
iznosu od 66,36 eura buduéi mu je navedeni troSak priznat u tocCki 1. izreke ove
presude.

Slijedom svega naprijed navedenog, tuzitelju je priznat sveukupni troSak
parnicnog postupka u iznosu od 316,36 eura, kako je to odlu¢eno u toc€ki 2. izreke
ove presude.

U Sibeniku, 12. lipnja 2026. godine
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od 8 dana od dana objave presude,
odnosno u roku od 15 dana od dana primitka pisanog otpravka odluke (Cl. 467. st. 3. i
4. ZPP-a).

Presuda ili rjeSenje kojim se zavrSava spor u postupku u sporovima male vrijednosti
moze se pobijati samo zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l.354.
st.2.11.,2.,4.,5.,6.,8.,9.,10. i 11. ZPP-a i zbog pogresne primjene materijalnog prava
(Cl. 467. st. 1. ZPP-a).

Zalba se podnosi ovom sudu, u dovoljnom broju primjeraka, a o Zalbi odluéuje Visoki
trgovacki sud RH u Zagrebu.

DN-a:
- Punomocniku tuZzitelja
- Punomoc¢niku tuzenika
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