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Zagreb, 16.02.2021.

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU

Nas broj: N-3318

Tuzitelj: Glumina banka d.d. — u stecaju, Zagreb, Andrije Hebranga 11, OIB: 82806041381,
zastupano po stecajnoj upraviteljici Anamarii lvankovic¢ iz Zagreba, Britanski trg 10,
OIB: 26902318451, koje zastupaju punomocnici Tomislav Orehovec, Irena Vinter
Gregori¢, Kresimir Ki§, Martina Simunovi¢ Lepo$a, Ksenija Greji¢ Dolenec i Valentina
Bakari¢, odvjetnici iz odvjetni¢kog drustva Orehovec, Vinter, Ki, Simunovi¢,
odvjetnicko drustvo d.o.o. iz Zagreba, Smiciklasova 18, OIB: 95898073413;

TuZenik: Zarko Smol¢i¢, Zagreb, Kneza Borne 14, OIB: 44403573299;
VPS: 10.338.342,12 kn
3X radi: proglasenja ovrhe nedopustenom

TuZitelj podnosi stvarno i mjesno nadleznom sudu slijedecl

TUZBU

L. IzvjeSéuje se naslovni Sud da je tuzitelj opunomocio Tomislava Orehovca, Irenu Vinter Gregoric,
Kresimira Ki$a, Martinu Simunovi¢ Leposa, Kseniju Greji¢ Dolenec i Valentinu Bakari¢, odvjetnike
iz Orehovec, Vinter, Ki§, Simunovi¢, odvjetni¢ko drustvo d.o.o., Zagreb, za zastupanje u ovoj
pravnoj stvari, slijedom ¢ega se umoljava naslovni Sud da sva pismena namijenjena tuZitelju
dostavlja na adresu njegovih gore iskazanih punomocnika.

Dokaz: - punomoc za zastupanje

Il Primarno, tuZitelj istice kako je, bududi je tuzitelj drustvo u stecaju, za predmetni postupak
stvarno nadlezan trgovacki sud, a sve sukladno odredbama ¢l. 34.b Zakona o parni¢nom
postupku (NN 53/1991, 91/1992, 112/1999, 129/2000, 88/2001, 117/2003, 88/2005, 2/2007,
96/2008, 84/2008, 123/2008, 57/2011, 25/2013, 89/2014, 70/2019, dalje u tekstu ZPP), kojom
odredbom je propisano cit. , Trgovacki sudovi u parnicnom postupku u prvom stupnju sude:

Orehovec, Vinter, Kis, Simunovié, odvjetni¢ko drustvo d.o.o.

Smiciklasova 18 / HR-10000 Zagreb / T: +385 1244 2454 / F: +385 1 244 2455 / info@ovks.hr / www.ovks.hr

Upisano u Sudski registar Trgovackog suda u Zagrebu pod MBS: 080802384 / OIB: 95898073413 / Temeljni kapital: 2.090.000,00 kn
IBAN: HR2923400091110533986, otvoren kod PBZ d.d., Zagreb / HR4323900011100933092, otvoren kod HPB d.d., Zagreb

Partneri: Tomislav Orehovec / Irena Vinter Gregorié / Kre$imir Kis / Martina Simunovié Leposa
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5. sporove u kojima je stranka osoba nad kojom je pred trgovackim sudom otvoren stecajni
postupak bez obzira na svojstvo druge stranke te sve sporove u povodu tog stecajnog postupka,
osim ako nije rije¢ o sporovima u kojima prema ovom Zakonu uvijek sudi opcinski sud, odnosno
ako nije rijec¢ o sporovima za koje je zakonom utvrdena nadleznost nekog drugog suda. Sporovi
koji su pokrenuti prije nastupanja pravnih posljedica otvaranja ste¢ajnog postupka dovrsit ce se
pred sudom koji vodi stecajni postupak.”

Buduéi da je citiranom odredbom ZPP-a jasno propisana nadleznost trgovackih sudova u
sporovima u kojim je stranka osoba nad kojom je otvoren stecajni postupak, bez obzira na
svojstvo druge stranke, to tuZitelj smatra kako je stvarno nadlezan za postupanje u ovome
predmetu Trgovacki sud u Zagrebu, odnosno naslovni Sud.

Naime, citirana zakonska odredba propisuje iznimku samo u sluc¢aju kada se radi o sporovima u
kojima u prvom stupnju uvijek sude opcinski sudovi. Kako se u konkretnoj pravnoj stvari ne radi
o taksativno nabrojanim sporovima iz ¢l. 34. st. 1. ZPP-a, jasno je kako se mora primijeniti
odredba ¢l. 34.b. st. 1. toc. 5. ZPP-a.

Uvodno, RjeSenjem o ovrsi Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, posl. br. Ovr-2636/20 od 4.
prosinca 2020. (dalje u tekstu: RjeSenje o ovrsi), odredena je ovrha na racunima ovrsenika, ovdje
tuZitelja, i to temeljem presude Trgovackog suda u Zagrebu, posl. br. P-2413/2016 od 24. veljace
2017., preinacene presudom Visokog trgovackog suda RH, posl. br. Pz-2721/2017 od 14. lipnja
2018., kao i rjesenja o nasljedivanju od 25. lipnja 2020., posl. br. 0-3916/20, donesenog od
strane javnog biljeznika JoZice Matka-Ruidjaka, a radi naplate trazbine u iznosu od
10.338.342,12 kn sa zakonskim zateznim kamatama i troskovima postupka.

Na navedeno RjeSenje o ovrsi, tuZitelj je uloZio Zalbu slijedom c¢ega je rjeSenjem Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu, posl. br. Ovr-2636/2020-16 od 18. sije¢nja 2021., ovrienik, ovdje
tuzitelj, upuéen pokrenuti parnicu radi proglasenja ovrhe ovrhovoditelja, ovdje tuZenika,
nedopustenom.

Dokaz: - priklop spisa Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, posl. br. Ovr-2636/2020

Prvenstveno, tuZitelj istice kako je predmetno RjesSenje o ovrsi nedopusteno i nezakonito, i to
iz sljedecih razloga:

Naime, u ste¢ajnom postupku koji se vodi nad tuziteljem pred Trgovackim sudom u Zagrebu,
Stalna sluzba u Karlovcu, posl. br. St-83/1999, stecajna upraviteljica tuzitelja je dana 20. rujna
2018. podnijela prijavu stecajnom sucu o nedostatnosti ste¢ajne mase, koju prijavu je dopunila
podneskom od 28. rujna 2018., a sve sukladno odredbama ¢l. 204. Stecajnog zakona (NN
44/1996, 161/1998, 29/1999 kao i sve daljnje promjene, dalje u tekstu: SZ).

Rjesenjem Trgovackog suda u Zagrebu, Stalna sluzba u Karlovcu, posl. br.: St-83/1999 od dana

5. lipnja 2020. nije prihvadena prijava o nedostatnosti, a koje rjesenje je u cijelosti ukinuto
rieSenjem Visokog trgovackog suda RH, posl. br. Pz-2703/2020 od dana 12. kolovoza 2020.

Stranica 2.
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Slijedom navedenog, prijava o nedostatnosti stecajne mase tuzitelja proizvodi pravne ucinke
od njene objave na stranicama e-Oglasne plo¢a sudova, odnosno od 20. rujna 2018. kao i
danas.

Dokaz: - prijava o nedostatnosti ste¢ajne mase od 20. rujna 2018.
- dopuna prijave o nedostatnosti steCajne mase od 28. rujna 2018.
- rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu, stalna sluzba u Karlovcu, posl. br. St-
83/1999 od 5. lipnja 2020.
- rjeSenje Visokog trgovackog suda RH od 12. kolovoza 2020. posl. br. Pz-
2703/2020
- priklop spisa posl. br. St-83/1999, Trgovacki sud u Zagrebu, Stalna sluzba u
Karlovcu
- uvid u e-Oglasna ploca sudova
- saslusanje stecajne upraviteljice tuzitelja, gde. Anamarie lvankovic iz Zagreba,
Britanski trg 10

Pravni ucinci prijave nedostatnosti ste¢ajne mase ogledaju se, izmedu ostalog, u tome sto je,
sukladno odredbama ¢l. 206. SZ-a, nakon takve prijave izriito zabranjeno pokretati ovrhu radi
naplate obveza stecajne mase iz €l. 205. SZ-a, a kojim odredbama ¢lanka je ureden redoslijed
namirenja obveza stecajne mase cit. ,Stecajni upravitelj ce podmirivati obveze ste¢ajne mase
prema ovom redoslijedu:

1. troskovi stecajnoga postupka,

2. obveze ste¢ajne mase zasnovane nakon podnosenja prijave o nedostatnosti mase, a koje ne
ulaze u troskove postupka,

3. ostale obveze steCajne mase, s time da na posljednje mjesto dolaze obveze po osnovi
uzdrZavanja odobrenoga u skladu s odredbama ¢lanka 108. i 109. stavka 1. ovoga Zakona.”

Kako tuZenik u stecajnom postupku nad tuZiteljem ima poloZaj vjerovnika stecajne mase, i to po
osnovi ostalih obveza ste¢ajne mase u smislu odredbe ¢l. 87. SZ-a, to nakon podnosenja prijave
stecajne upraviteljice o nedostatnosti ste¢ajne mase za ispunjenje ostalih obveza stecajne mase
ovrha vise nije bila dopustena.

Uzimajudi u obzir da je prijava podnesena i objavljena 20. rujna 2018., dok je predmetni prijedlog
za ovrhu na raunima tuZitelja podnesen 4. prosinca 2020., odnosno nakon podnosenja prijave,
jasno je kako se radi o nedopustenoj ovrsi, a sve obzirom da je odredbom ¢l. 205. SZ-a koja
odredba je lex specialis u odnosu na ovrhu odredenu OvrSnim zakonom, drugacije uredeno
namirenje odnosno redoslijed namirenja svih vierovnika ste¢ajne mase.

Stoga, sud je, prilikom odlucivanja o tuZenikovu prijedlogu za ovrhu, isti trebao odbaciti,
odnosno pokrenutu ovrhu je, postupajuci po Zalbi tuzitelja, trebao obustaviti sukladno ¢l. 72.
Ovrsnog zakona (NN 112/2012, 25/2013, 93/2014, 55/2016, 73/2017, 131/2020, dalje u tekstu:
0Z). Navode tuzitelja potvrduje i Visoki trgovacki sud RH u svom rjesSenju od 12. veljace 2009.,
posl. br. Pz-8257/08-3, u kojem rjeSenju navodi cit.:

Stranica 3.
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»Pravilno je pravno stajaliste prvostupanjskog suda da u slu¢aju kada stecajni upravitelj
stecajnog duZnika podnese prijavu ste€ajnom sucu o nedostatnosti ste€ajne mase za ispunjenje
ostalih dospjelih obveza steCajne mase, vise nije dopustena ovrha radi naplate obveza stecajne
mase iz ¢lanka 205. Stecajnog zakona, a kako je to propisano odredbom ¢lanka 206. Stecajnog
zakona. Naime, buduci da je ovrhovoditelj u odnosu na predmetno potraZivanje koje je
nastojao prisilno ostvariti u ovom ovrsnom postupku vjerovnik stecajne mase i to po osnovi
ostalih obveza stecajne mase u smislu odredbe ¢lanka 87. Stecajnog zakona, to nakon (u
ste¢ajnom postupku) podnosenja prijave stecajnog upravitelja o nedostatnosti stecajne mase za
ispunjenje ostalih obveza ste¢ajne mase ovrha vise nije dopustena. To znaci da u slucaju kada
vjerovnik steCajne mase nakon podnoSenja prijave nedostatnosti stecajne mase podnese ovrsSni
prijedlog, ovrsni sud taj prijedlog vjerovnika stecajne mase - ovrhovoditelja mora odbaciti...
Upravo zbog navedenog, a s obzirom i na to da u vrijeme kada je stecajni upravitelj podnio
prijavu nedostatnosti stecajne mase sud prvog stupnja jos nije donio rjeSenje o ovrsi,
prvostupanjski sud nakon podnosSenja te prijave vise nije smio donijeti rjesSenje o ovrsi vec je
ovrhu koja je pokrenuta ovrsnim prijedlogom ovrhovoditelja primjenom odredbe ¢lanka 67.
stavak 2. Ovrsnog zakona trebao obustaviti.“

Nadalje, Visoki trgovacki sud RH u svom rjeSenju od 17. travnja 2007., posl. br. PZ-7609/06-3,
navodi cit.:

,0Odredbom clanka 206. Ste¢ajnog zakona odredeno je da ovrha radi naplate obveza stecajne
mase iz clanka 205. istog Zakona nije dopustena c¢im stecajni upravitelj prijavi nedostatnost
stecajne mase (¢l. 206. SZ-a — zabrana ovrhe). Stoga je dalje provodenje ovrhe nedopusteno.
Odredbom clanka 67. stavak 2. propisano je da ¢e se ovrha obustaviti ako je postala nemoguca
ili se iz drugih razloga ne moZe provesti. Kako je steCajni upravitelj ovrsenika prijavio
nedostatnost stecajne mase to ovrha prema odredbi clanka 206. Stecajnog zakona nije
dopustena te se ne moZe provesti. Zbog toga se ovrha obustavlja u skladu s odredbom clanka
67. stavak 2. Ovrsnog zakona jer se ne moZe provesti.”

Prethodno navedeno potvrduju i mnogobrojne druge presude i rjeSenja Visokog trgovackog
suda RH (posl. br. PZ-2414/06 od 20. travnja 2009., PZ-6686/05 od 17. travnja 2008. i dr.)

Dokaz: - rjesenje Visokog trgovackog suda RH od 12. veljace 2009., posl. br. Pz-
8257/08-3
- rjeSenje Visokog trgovackog suda RH od 17. travnja 2007., posl. br. Pz-
7609/06-3

Naime, gore navedene cinjenice potvrdio je i sam tuzenik jo$ u svom prijedlogu za ovrhu. Stoga
je ovrdni sud, nakon Sto je i donio nezakonito RjeSenje o ovrsi, trebao, postupajuéi po Zalbi
tuzitelja, sukladno odredbama ¢l. 52. st. 4. OZ-a, takvu ovrhu obustaviti, a sve obzirom da su
gore navedene Cinjenice opéepoznate odnosno mogu se utvrditi primjenom pravila o zakonskim
predmnjevama.

Dodatno, tuzitelj posebno napominje kako je i Financijska agencija odbila postupiti po
tuZenikovu zahtjevu za izravhom naplatom od 1. listopada 2020., uz jasno i nedvosmisleno
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VI.

obrazlozenje da ovrha nije dopustena radi podnesene prijave o nedostatnosti stecajne mase.
Takvo postupanje Financijske agencije je svakako trebalo ukazati sudu na nemoguénost
provodenja predmetnog ovr$nog postupka.

Nadalje, tuZenik je u svom prijedlogu za ovrhu citirao dijelove rjesenja Visokog trgovackog suda
RH, posl. br. P7-2703/2020 od 12. kolovoza 2020., pravdajuéi dopustenost svog prijedloga za
ovrhu ¢injenicom da stecajni postupak nije obustavljen odmah nakon objave predmetne prijave
o nedostatnosti stecajne mase te Cinjenicom da je stec¢ajna upraviteljica nastavila s upravljanjem
i unovéenjem stecajne mase, pritom potpuno zanemarujuci odredbu €l. 204. st. 3. SZ-a, a kojom
je propisano cit. ,Obveza stecajnoga upravitelja na upravljanje i unovcéenje stecajne mase
postoji i nakon podnosenja prijave o nedostatnosti stecajne mase.”

Ujedno, u svom prijedlog za ovrhu, tuZenik opisuje i stanje ste¢ajne mase tuZitelja te navodi kako
poslije djelomi¢ne diobe nije bilo moguce uloziti prijavu nedostatnosti ste¢ajne mase. Osim Sto
takvi navodi tuzenika nemaju uporista niti u jednoj odredbi materijalnog prava, tuzitelj isti¢e
kako navedene tvrdnje nisu smjele biti predmet ispitivanja u ovrSnom postupku, a Sto potvrduje
i Visoki trgovacki sud RH u svojoj presudi od 16. srpnja 2010., posl. br. Pz-4070/2010, u kojoj,
prilikom odlucivanja o zalbi ovrhovoditelja protiv rjeSenja o obustavi ovrhe zbog prethodnog
postojanja prijave nedostatnosti steCajne mase, navodi cit. ,,U odnosu na Zaliteljic¢in navod da je
stecajni upravitelj nezakonito podnio prijavu nedostatnosti steCajne mase...istice se da navedeni
razlozi ne mogu biti predmetom ispitivanja u ovom Zalbenom postupku.

Pri dono3Senju RjeSenja o ovrsi, ovrini sud je zanemario odredbu ¢l. 206. SZ-a te je kao pravnu
osnovu za donosSenje osporenog RjeSenja o ovrsi, u obzir uzeo tuzenikove navode iz prijedloga
za ovrhu, a koji se navodi temelje na obrazloZenju sudske odluke, konkretno rjeSenja Visokog
trgovackog suda RH, posl. br. PZ-2703/2020 od 12. kolovoza 2020., kao i samog tijeka steCajnog
postupka nad ovrSenikom. Unato€ tome $to je tumacenje tuZenika u potpunosti neosnovano,
tuZitelj posebno napominje kako su sud i stranke vezane jedino izrekom sudske odluke, ne i
obrazloZenjem iste. Naime, dispozitivom sudske odluke utvrduje se sadrzaj pravne zastite koju
sud svojom odlukom daje ili uskrac¢uje. Pravomocnost stjece izreka sudske odluke, a sami razlozi
kojima se takva odluka sadrZana u izreci obrazlaze, ne postaju pravomocni. Stoga sud ne moze
na temelju obrazloZenja sudske odluke donositi rjeSenja o ovrsi radi naplate trazbine
ovrhovoditelja u ovom pa ni bilo kojem drugom postupku.

Naposljetku, tuZitelj napominje kako je glavna svrha odredbe ¢l. 206. SZ-a zastita namirenja u
skladu s pravilima ¢l. 205. SZ-, a zbog Cega je izri¢ito odredeno da ¢im stecajni upravitelj prijavi
nedostatnost steCajne mase nije dopustena ovrha radi naplate tih obveza ste¢ajne mase.

Opstojnoséu predmetnog RjesSenja o ovrsi drugi vjerovnici u ste¢ajnom postupku nad tuZiteljem
bili bi stavljeni u nepovoljni poloZaj, dok bi tuZeniku bilo omoguceno naplatiti dodatan trosak
tuzitelju u iznosu od 97.096,25 kn bez ikakve pravne osnove i podloge u pozitivnim zakonskim
odredbama.

Naime, navedeno postupanje ovrsnog suda, koji je, neovisno o strogim zakonskim propisima,
preuzeo ulogu vodenja stecajnog postupka protivno osnovnim nacelima i cilju istog, odnosno
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strogim zakonskim odredbama koje propisuju u kojim slu¢ajevima provedba ovrhe nije moguéa,
a kojim odredbama se propisuje i nacin i redoslijed namirenja, potpuno je nezakonito.

Ujedno, tuzitelj napominje kako je u pobijanom RjeSenju o ovrsi tijek kamata odreden na
nezakonit nacin. Naime, odredbom ¢l. 7. Zakona o interventnim mjerama u ovrsnim i stecajnim
postupcima za vrijeme trajanja posebnih okolnosti (NN 53/20), odreden je zastoj tijeka zateznih
kamata u razdoblju od 30. travnja 2020. do 18. listopada 2020. godine., a koji zastoj sud nije
uzeo u obzir.

Uzimajuci u obzir sve navedeno, jasno je kako predmetna ovrha nije dopustena, a sve obzirom
da tuZenik, s poloZajem vjerovnika stecajne mase, nije bio ovlasten pokretati ovrdni postupak
nakon donosSenja prijave o nedostatnosti ste¢ajne mase, a radi naplate potraZivanja po osnovi
ostalih obveza stecajne mase.

VII. Slijedom navedenog, trazi se od naslovnog Suda da nakon provedene rasprave ili temeljem
ogluhe, donese sljededu:

PRESUDU

1) Proglasava se nedopustenom ovrha odredena Rjesenjem o ovrsi Opéinskog gradanskog
suda u Zagrebu, posl. br. Ovr-2636/2020 od dana 4. prosinca 2020. godine,
ovrhovoditelja, Zarko Smolci¢, Zagreb, Kneza Borne 14, OIB: 44403573299, protiv
ovrSenika, Glumina banka d.d. — u stecaju, Zagreb, Andrije Hebranga 11, OIB:
82806041381, pljenidbom i prijenosom nov¢ane trazbine radi naplate, u cijelosti.

)] NalaZze se tuzeniku, Zarko Smol¢i¢, Zagreb, Kneza Borne 14, OIB: 44403573299,
nadoknaditi tuZitelju, Glumina banka d.d. — u ste€aju, Zagreb, Andrije Hebranga 11, OIB:
82806041381, trosak parni¢nog postupka, uvecan za zakonske zatezne kamate po stopi
koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem prosje¢ne kamatne stope na stanja
kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izracunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri
(3) postotna poena, sve u roku od 15 dana.

TUZITEL):
po punomodi:

Digitally signed
Tomislav by Tomislav

Orehovec

Orehovec Date: 2021.02.17

Trosak tuzitelja: 16:54:23 +01'00"
Sastav tuzbe (Tbr. 7.1.) 75.677,00 kn
PDV 25% 18.919,25 kn
Ukupno 94.596,25 kn

+ sudska pristojba na tuzbu u iznosu od 5.000,00 kn
Prilog:

Punomo¢ za zastupanje
Ostali dokazi kao gore
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