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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 67 Pz-2576/2022-3

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlienom od sudaca dr.
sc. Srdana Simca, predsjednika vijeéa, Davora Pustijanca, suca izvjestitelja i Nikoline
Miskovi¢, Clanice vije¢a, u steCajnom postupku nad stecajnim duznikom INTERIJER-
BRAC, d.d., u stedaju, OIB 53468816431, Selca, odludujuéi o Zalbi stedajnog
vjerovnika PERKONJA d.o.0., OIB 98956795212, Selca, Tolstojeva 5, kojeg zastupa
punomoénik lco Skarpa, odvjetnik iz Splita i razluénog vjerovnika PERICE
BOSKOVIC, OIB 51430658360, iz Bola, Novi put 3, kojeg zastupa punomoénik Alen
Dapic¢, odvjetnik iz Solina, Zvonimirova 75, protiv rjeSenja Trgovackog suda u Splitu
poslovni broj St-54/2004-134 od 17. svibnja 2022., u sjednici vije¢a odrzanoj 19.
srpnja 2022.

rijesio je

|. Odbija se zalba Perice Boskovi¢ kao neosnovana i potvrduje rjeSenje
Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-54/2004-134 od 17. svibnja 2022. u
toCkama 1.2., 1.2 i 1.3 njegove izreke.

[I. Odbija se zalba ste€ajnog vjerovnika Perkonja d.o.0., Selca kao
neosnovana i potvrduje rieSenje Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-54/2004-
134 od 17. svibnja 2022. u toCkama I. i ll. njegove izreke.

lll. PreinaCuje se rjeSenje Trgovackog suda u Splitu poslovni broj
St-54/2004-134 od 17. svibnja 2022. u tocki lll. njegove izreke i rieSava:

Upucuje se Perkonja d.o.o., Selca da u roku od osam dana od dana primitka
ovog rjeSenja pokrene parnicu protiv razluénog vjerovnika Ste€ajna masa iz BOLKA
d.o.o. u ste€aju, Bol, radi utvrdenja osnovanosti osporavanja redoslijeda namirenja
tog drustva kao razluénog vjerovnika u steCajnom postupku Trgovackog suda u
Splitu poslovni broj St-54/2004.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-54/2004-134 od 17.
svibnja 2022. odredeno je da se iz iznosa kupovnine od 1.666.757,57 kn, 1. iznos od
160.599,54 kn izdvaja na ime namirenja troSkova unov€enja predmeta razluénog
prava, 2. namiruje trazbina razlu¢nog vjerovnika Ste¢ajna masa iza BOLKA d.o.o.
Bol od 957.569,52 kn, a preostali dio kupovnine predat ¢e se steCajnom upravitelju
za namirenje ste€ajnih vjerovnika (toCka I. izreke), nalozeno je Financijskoj agenciji,
Regionalnom centru Split, da nakon pravomocnosti tog rjeSenja 1. iznos od
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160.599,54 kn iz toCke 1.1. izreke tog rjeSenja izdvoji na racun steCajnog duznika
d.d., 2. iznos od 957.569,52 kn uplati na raCun Trgovackog suda u Splitu, 3. iznos od
548.588,51 kn od preostalog dijela kupovnine izdvoji na raCun steCajnog duznika za
namirenje ste€ajnih vjerovnika (toCka Il. izreke) te su upuceni PERKONJA d.o.0.,
Selca i Perica BoSkovi¢, Bol, da u roku od osam dana od dana primitka tog rjeSenja
pokrenu parnicu protiv razluénog vjerovnika SteCajna masa iza BOLKA d.o.o. u
steCaju, Bol, radi utvrdivanja osnovanosti osporavanja trazbine razlu¢nog vjerovnika
od 957.569,52 kn i da u istom roku sudu dostave dokaz o pokrenutoj parnici uz
upozorenje da Ce se, ako u ostavljenom roku ne dokazu da su pokrenuli parnicu,
smatrati da trazbina razluc¢nog vjerovnika SteCajna masa iza BOLKA d.o.o. u stecaju,
Bol, nije osporena, odnosno da su PERKONJA d.o.o., Selca i Perica Boskovi¢, Bol,
odustali od zahtjeva da njihova trazbina bude namirena iz iznosa kupovnine.

2. U obrazlozenju navedenog rieSenja prvostupanjski sud je utvrdio:

- da je 30. ozujka 2005. steCajni upravitelj dostavio tablicu prijavljenih trazbina
razlu¢nih vjerovnika u kojoj su navedeni PERKONJA d.o.o., na temelju rjeSenja o
ovrsi poslovni broj Ovr-303/03 u iznosu od 83.628,02 kn i BOLKA d.o.o. Bol, na
temelju Sporazuma o osiguranju trazbine prijenosom vlasniStva na nekretnini od 24.
listopada 2001. u iznosu od 344.612,99 kn,

- da je sporazum o osiguranju novC€ane trazbina prijenosom vlasnistva na
nekretnini od 24. listopada 2001. izmedu BOLKA d.o.o. Bol i INTERIJERI BRAC d.d.
Supetar ovjeren kod javne biljeznice Mirjane Popovac iz Split broj OU-337/2001 od
24. listopada 2001.,

- da su rjeSenjem tog suda od 6. lipnja 2005. utvrdene i osporene trazbine
vjerovnika medu kojima je i vjerovnik PERKONJA d.o.o. kojem je trazbina utvrdena u
iznosu od 83.628,02 kn i BOLKA d.o.o. Cija je trazbina u iznosu od 320.916,89 kn
priznata, a osporena u iznosu od 23.696,10 kn, kao vjerovnicima drugog viSeg
isplatnog reda, te je za osporeni dio od 23.696,10 kn trazbine stecajni upravitel;
upucen da pokrene parnicu protiv vjerovnika Bolka d.o.o., kao i da steCajni upravitelj
nije pokrenuo parnicu, pa je time osporavanje steCajnog upravitelja otklonjeno,

- da steCajni duznik ima nekretninu koja je upisana kao drustveno vlasnistvo
na kojoj njegov prednik ima pravo koriStenja i upravljanja i da su na toj nekretnini
zalozno pravo su imale PERKONJA d.o.o. Selca i BOLKA d.o.o. s tim da je zalozno
pravo PERKONJE d.o.o. bilo upisano u zemljiSne knjige, a zalozno pravo BOLKE
d.o.o. nije upisano,

- da je izvjeS¢em od 12. veljaCe 2014. steCajni upravitelj izvijestio sud da je u
predmetu poslovni broj Ovr-303/02 koji se vodio pred Trgovackim sudom u Splitu
ovrhovoditelja PERKONJA d.o.o. protiv steCajnog duznika radi ovrhe na nekretnini
obustavljen ovrsni postupak i ukinute sve provedene ovrSne radnje te je prestala je
pravna osnova razlu¢nog prava vjerovnika Perkonja d.o.o. Selca,

- da je rjeSenjem tog suda poslovni broj St-54/2004-56 od 26. studenog 2019.
odredena prodaja imovine u ovom ste€ajnom postupku, a rjeSenjem tog suda
poslovni broj St-54/2004-79 od 28. sijeénja 2021. ponuditelju JERKO MARTINIC
d.o.o0., Selca dosudena imovina ste€ajnog duznika, te je on uplatio kupovninu od
1.666.757,57 kn.

2.1. Prvostupanjski sud je djelomi¢no prihvatio zahtjev ste€ajnog upravitelja za
naknadu troSkova i nagradu ste€ajnom upravitelju u razmjernom dijelu u ukupnom



Poslovni broj: 67 Pz-2576/2022-3
3

iznosu od 160.599,54 kn (143.124,74 kn po osnovi nagrade steCajnom upravitelju,
15.374,80 kn po osnovi knjigovodstvenih usluga i 2.100,00 kn po osnovi troska
FINA-e za provedbu elektroniCke javne drazbe).

2.2. U odnosu na prigovor vjerovnika Perkonja d.o.o. kojim osporava trazbinu
razlucnog vjerovnika steCajne mase Bolka d.o.0. u steCaju, prvostupanjski sud je
utvrdio da je na temelju ovrSne isprave - Sporazuma o osiguranju nov¢ane trazbina
prijenosom vlasniStva na nekretnini od 24. listopada 2001. izmedu BOLKA d.o.o. Bol
i INTERIJERI BRAC d.d. Supetar ovjeren kod javne biljeZznice Mirjane Popovac iz
Split broj OU-337/2001 od 24. listopada 2001. ona dostavila obavijest o razlu¢nom
pravu nakon otvaranja ste€aja, da je za iznos od 344.612,99 kn prijavila trazbinu koja
je osporena u iznosu od 23.696,10 kn, a u preostalom dijelu priznata kao vjerovnik
drugog viSeg isplatnog reda, te da je za osporeni dio od 23.696,10 kn trazbine
steCajni upravitelj upuc¢en da pokrene parnicu koju nije pokrenuo, pa je time
osporavanje steCajnog upravitelja otklonjeno. Takoder je utvrdio da ovrSna isprava
koja je bila pravna osnova za stjecanje statusa razlu¢nog vjerovnika nije osporena ni
stavljena van snage.

2.3. Prvostupanjski sud je ocijenio da Perica Boskovi¢ iz Bola nije dostavila
dokumentaciju iz koje bi proizlazilo da stupa na pravnu poziciju dosadasnjeg
razluénog vjerovnika ste¢ajna masa iza BOLKA d.o.o. u ste€aju.

2.4. Stoga je primjenom odredbe c¢lanaka 117. i 118. Ovrdnog zakona
(,Narodne novine® broj: 112/12, 93/14, 73/17 i 131/20) prvostupanjski sud uputio
vjerovnhika PERKONJA d.o.o. i Pericu Boskovi¢ koji osporavaju trazbinu razluénog
vjerovnika na pokretanje parnice radi utvrdivanja osnovnosti osporavanja trazbine
razlucnog vjerovnika buduéi da svoje osporavanje ne dokazuju pravomocnom
presudom, javnom ili privatnom ispravom koja ima znacenje javne isprave.

3. Protiv navedenog rjeSenja u to¢aka 1.2., 11.2., 11.3. i to€ki Ill. njegove izreke
Zalbu je podnio razlu¢ni vjerovnik Perica Boskovi¢ iz Bola, zbog bitne povrede
odredaba parniénog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i
pogresne primjene materijalnog prava, s prijedlogom ovom sudu da preinaci pobijano
rieSenje ili da ga ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.
Potrazuje i naknadu za sastav zalbe u iznosu od 14.960,93 kn.

3.1. Razluc¢ni vjerovnik u zalbi u bithome istice da je pravilno prvostupanjski
sud utvrdio kako je valjan Sporazum o osiguranju novC€ane trazbine prijenosom
vlasniStva na nekretnini od 24. listopada 2001. izmedu BOLKA d.o.o. Bol i
INTERIJERI BRAC d.d. Supetar koji predstavlja osnovu za stjecanje statusa
razluénog vjerovnika, ali je pogreSno utvrdio da takav status nije stekla Perica
Boskovi¢ kao pravni sliednik BOLKA d.o.o. Bol. Smatra da je spisu privila
dokumentaciju iz koje proizlazi da je stupila na pravnu poziciju dotadasnjeg
razlu¢nog vjerovnika SteCajne mase iz BOLKA d.o.0. u ste€aju te je uplatom
80.000,00 kn kupila cjelokupnu imovinu tog ste€ajnog duznika, pa tako i buducu da
traZbinu te pravne osobe osiguranu razlu¢nim pravom u iznosu od 957.569,52 kn.
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3.2. Takoder, istice da je dostavljena dokumentacija ovjerena pecCatnom
Trgovackog suda u Splitu i predstavlja javne isprave, koje je prvostupanjski sud
ignorirao, a nije ni primijenio nacelo otvorenog pravosudenja.

3.3. Razlu¢ni vjerovnik smatra i da je prvostupanjski sud u parnicu mogao
uputiti iskljuCivo ste€ajnog vjerovnika u slu€aju osporavanja trazbine od strane
steCajnog vjerovnika, a prvostupanjski sud je polazio od pogreSne pretpostavke da je
steCajni upravitelj osporio trazbinu Perice BoSkovi¢, a u posebnoj parnici ponovno bi
se izvodili identi¢ni dokazi kao i u ovom postupku.

3.4. Napominje i da ako bi razlu¢ni vjerovnik pokrenuo parnicu tada je
potrebno osigurati odgovarajuc¢a novC€ana sredstva za podmirenje parnicnih troSkova
u tom postupku.

4. Protiv navedenog rijeSenja Zalbu je podnio i ste€ajni vjerovnik PERKONJA
d.o.0. Selca zbog bitne povrede postupovnih odredaba, nepotpuno utvrdenog
Cinjeni€nog stanja i pogreSne primjene materijalnog prava, s prijedlogom ovom sudu
da ukine pobijano rjedenje i predmet vrati na ponovan postupak.

4.1. Stecajni vjerovnik u zalbi u bitnome navodi da je prvostupanjski sud
pogreSno priznao status razluénog vjerovnika drustvu Ste€ajna masa iz BOLKA
d.o.o. u stecaju, Bol, jer je rieSenjem prvostupanjskog suda poslovni broj St-54/2004
od 6. lipnja 2005. utvrdena trazbina vjerovnika BOLKA d.o.o. Bol od 320,916,89 kn
koje rjeSenje je pravomoéno te naknadno priznavanje statusa razluénog vjerovnika
tom vjerovniku je suprotno pravomoénom rjeSenju prvostupanjskog suda.

4.2. Stec€ajni vjerovnik nadalje istice da prvostupanjski sud nije naveo ni jednu
odredbu materijalnog prava koju je primijenio kod donosenja pobijanog rjeSenja kojim
je priznao status razluénog vjerovnika drustvu BOLKA d.o.o. Bol, a navodi i da nije
osporavao trazbinu tog vjerovnika, nego osporava red namirenja, odnosno, status
razlucnog vjerovnika tom drustvu.

4.3. Stecajni vjerovnik ukazuje na to da je ovrSni postupak obustavljen i
ukinute sve provedene ovrSne radnje zbog toga Sto steCajni duznik nije
zemljiSnoknjizno upisani vlasnik te je zbog toga steCajni vjerovnik izgubio status
razluénog vjerovnika u ovom postupku, a ista Cinjenica na isti nacin utjeCe na
nemogucnost prijenosa prava vlasniStva radi osiguranja sa steCajnog duznika na
BOLKA d.o.o., pa BOLKA d.o.0. nema i ne moze imati status razluénog vjerovnika u
ovom steCajnom postupku.

4.4. Takoder, u Zalbi se navodi da su u skladu sa Stecajnim zakonom koji je
bio na snazi 2005. godine u vrieme dono$enja rjeSenja o utvrdenim trazbinama
razlu€¢no pravo imali samo vjerovnici koji su upisani u javnoj knjizi, a BOLKA d.o.o.
Bol nije bila upisan u javnoj knjizi te je naknadnim priznanjem statusa razlu¢nog
vjerovnika tom drustvu prvostupanjski sud pogresno primijenio materijalno pravo, a i
realizacija sporazuma o osiguranju novC€ane trazbine prijenosom vlasnistva na
nekretninama bila je uvjetovana prijenosom prava vlasniStva na nekretnini na
steéajnog duznika INTERIJER-BRAC d.d. koja nije nikad ostvarena, a ste¢ajni duznik
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je tri puta bezuspjesno pokuSao ishoditi upis brisanja druStvenog prava vlasnistva i
upis prava vlasnistva na svoje ime.

5. Ste€ajni upravitelj se oCitovao na Zalbene navode obje podnesene Zalbe
navodeci kako su navodi neosnovano i da je prvostupanjski sud na pravilan i potpun
nacin utvrdio €injenice i donio zakonit rieSenje.

6. Zalbe su djelomiéno osnovane.

7. Ispitavsi pobijano rjeSenje na temelju odredbe Clanka 365. stavaka 1.1 2. i
Clanka 381. Zakona o parni€énom postupku (,Narodne novine“ broj: 148/11-prociséeni
tekst, 25/13 i 70/19) u vezi s Clankom 6. SteCajnog zakona (,Narodne novine“ broj:
44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03, 82/06, 116/10, 25/12, 133/12 i 45/13), u
granicama razloga navedenih u Zalbi, pazeéi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede
odredaba postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. toCaka 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. Zakona
o parni¢nom postupku i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud je utvrdio
da je pobijano rieSenje pravilno i zakonito osim u dijelu u kojem su zalitelji upuceni na
pokretanje parnice.

8. Odredbom clanka 84. Ste€ajnog zakona propisano je da su vjerovnici s
pravom odvojenoga namirenja steCajni vjerovnici ako im je duznik i osobno
odgovoran. Oni imaju pravo na razmjerno namirenje iz steCajne mase samo ako se
odreknu odvojenoga namirenja ili ako se ne uspiju odvojeno namiriti.

9. Clankom 175. Steéajnog zakona je predvideno da se na ispithom rogistu
prijavljene trazbine ispituju prema svojim iznosima i redu (stavak 1.), da je ste€ajni
upravitelj duzan odredeno se izjasniti priznaje li ili osporava svaku prijavljenu trazbinu
(stavak 2.), da se traZzbine koje su osporili ste€ajni upravitelj, duznik pojedinac ili koji
od stecajnih vjerovnika moraju se posebno raspraviti (stavak 3.) i da razlu¢na prava
nisu predmet ispitivanja (stavak 4.).

10. 1z ovih odredaba jasno proizlazi da se ispituju trazbine, a ne razluéna
prava, a suprotno zalbenim navodima ste€ajnog vjerovnika PERKONJA d.o.o. Selca
razlu€ni vjerovnici ne gube razluéno pravo ako ne podnesu prijavu razluénog prava
Sto se odnosi i na zalozna prava koja nisu upisana u javne knjige (Clanak 82.
SteCajnog zakona). Ako to ne ucine (a zaloZzno pravo nije upisano u javne knjige),
izlaZzu se riziku da steCajni upravitelj unovci predmete na kojima imaju razluéno pravo
ne znajuci da to pravo postoji i namiri ste€ajne vjerovnike. Ste€ajni vjerovnici mogu
svoje trazbine prema duzniku ostvarivati samo u ste€ajnom postupku (¢lanak 96.
SteCajnog zakona), $to znaci da razluéni vjerovnici svoje razlu¢no pravo mogu
ostvarivati i izvan ste€ajnog postupka (a to proizlazi i iz ¢lanka 98. stavka 5.
SteCajnog zakona). Stoga, razlu¢no pravo nije predmet ispitivanja u ste€ajnom
postupku i ne moze se u tom postupku osporavati (jer bi nastala apsurdna situacija
da je u povoljnijem polozaju onaj razlu¢ni vjerovnik koji uopce nije prijavio svoje
razlu¢no pravo).

11. Takoder, vjerovnici s pravom odvojenoga namirenja su stec€ajni vjerovnici
ako im je duznik i osobno odgovoran. Oni imaju pravo na razmjerno namirenje iz
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steCajne mase samo ako se odreknu odvojenoga namirenja ili ako se ne uspiju
odvojeno namiriti (Clanak 84. Ste€ajnog zakona). Stoga, razlucni vjerovnik kojem je
duznik i osobno odgovaran moze podnijeti prijavu trazbine ne odriCuci se razlu¢nog
prava. U tom slucaju razlucni vjerovnik ima isti polozaj kao i steCajni vjerovnik, ali pod
uvjetom da se ne uspije odvojeno namiriti.

12. U konkretnom slu€aju vjerovnik BOLKA d.o.o. Bol se nije odrekao prava
na odvojeno namirenje. Naprotiv, iz tablice prijavljenih trazbina razlu€nih vjerovnika
(str. 100. spisa) proizlazi da je prijavio svoje razlu¢no pravo.

13. Zbog svega navedenog, neosnovano stecCajni vjerovnik smatra kako
drustvu BOLKA d.o.o. Bol nije mogao biti (,naknadno®) priznat status razlu¢nog
vjerovnika.

14. Isto tako, suprotno zalbenim navodima Perice Boskovi¢ spisu nije privijen
dokaz o sklapanju ugovora o prodaji duznika BOLKA d.o.o0. u ste€aju, Bol kao cjeline,
nego samo zaklju€ak kojim se daje suglasnost za prihvat ponude Perici Boskovi¢ za
kupnju imovine ste€ajnog duZnika. Stoga ovaj sud prihvaéa ocjenu prvostupanjskog
suda o tome kako Perica BoSkovi¢ nije dokazala prijenos trazbine javnom ili javno
ovjerovljenom ispravom, niti je vjerovnik Ste€ajna masa iza BOLKA d.o.o. u stecaju,
Bol taj prijenos potvrdio svojom izjavom danom pred ste€ajnim sucem (arg. iz ¢lanka
78.a stavka 3. SteCajnog zakona).

15. Medutim, ovaj sud primjecCuje, a to proizlazi i iz Zalbenih navoda, da
PERKONUJA d.o.o., Selca, a ni Perica BoSkovi¢ nisu osporavali postojanje i visinu
trazbine SteCajne mase iza BOLKA d.o.o. u steCaju, Bol, nego u biti PERKONJA
d.o.o. Selca osporava postojanje zaloznog prava tog vjerovnika i status njegovog
razluénog prava te pravo na odvojeno namirenje, a Perica Boskovi¢ tvrdi da je na nju
prenesena trazbina tog vjerovnika zajedno s instrumentima osiguranja (zaloznim
pravom). Zbog toga prvostupanjski sud nije mogao te osobe uputiti na parnicu ,radi
utvrdivanja osnovanosti osporavanja trazbine“, nego je vjerovnika PERKONJA d.o.o.
Selca trebalo uputiti na osporavanje reda namirenja (arg. iz Clanka 114. OvrSnog
zakona), odnosno zaloznog (razluénog) prava.

16. Slijedom svega navedenog, pobijano rieSenje valjalo je potvrditi u dijelu
pod tockama . i Il. njegove izreke na temelju odredbe Clanka 380. toCke 2. Zakona o
parnicnom postupku u vezi s odredbom ¢lanka 6. Ste€ajnog zakona, a u dijelu pod
toCke lll. njegove izreke preinaciti primjenom odredbe ¢lanka 380. tocke 3. Zakona o
parnicnom postupku u vezi s ¢lankom 6. Ste€ajnog zakona.

Zagreb, 19. srpnja 2022.

Predsjednik vijeca
dr. sc. Srdan Simac
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