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VISOKOM TRGOVACKOM SUDU
REPUBLIKE HRVATSKE

putem
TRGOVACKOG SUDA U SPLITU
Posl br St-81/2020
Stec€ajni duznik
TENIMAR d.o.o0. u stecaju, OIB: 86885657426 Dugopolje, Sv. Duje 8/a

Stecajni vjerovnik
JUPITER Amalteja j.d.o.0. OIB:21503224024; Zagreb , Senoina ulica 3

PREDMET : Zalba protiv Rjesenja Trgovaékog suda u Splitu
posl br St-81/2020-200 od 16. srpnja 2024. godine

Dana 16. srpnja 2024. godine na mreznim stranicama objavljeno je RjeSenje
Trgovackog suda u Splitu posl br St-81/2020-200 od 16. srpnja 2024. godine kojim se
odbija se prijedlog ste€ajnog vjerovnika Jupiter Amalteja d.o.o., OIB: 21503224024,
Zagreb, Senoina ulica 3, od 4. lipnja 2024. za ukidanje rjeSenja ovog suda poslovni
broj St-81/2020-88 od 3. studenog 2021.godine, dopunjenog rieSenjem poslovni broj
St-81/2020-90 od 3. studenog 2021. godine.

Stecajni vjerovnik JUPITER Amalteja j.d.o.0. ovime izjavljuje dopustenu i prvovremenu
Zalbu protiv RjeSenja Trgovackog suda u Splitu posl br St-81/2020-200 od 16. srpnja
2024. godine koje pobija radi bitne povrede parni¢nog postupka, pogresno i neputpuno
utvrdenog cCinjeniCnog stanja te pogreSne primjene materijalnog prava, predlaze ovu
zalbu usvoijiti ukinuti pobijano prvostupanjsko Rjesenje Trgovackog suda u Splitu posl
br St-81/2020-200 od 16. srpnja 2024. godine te vratiti na ponovno odlucivanje
prvostupanjskom sudu.

Obrazlozenje

MATERIJALNO PRAVO

Prema ¢lanku 10. Ste€ajnog zakona (NN 71/15, 104/17, 36/22 — dalje u tekstu SZ) u i
ste€ajnom postupku na odgovarajuci se nacin primjenjuju pravila parni¢noga postupka
u postupku pred trgovackim sudovima.

Prema ¢lanku 11. stavak 3. SZ odredeno je da sud po sluzbenoj duznosti utvrduje sve
Cinjenice koje su vazne za ste€ajni postupak te radi toga moZze izvoditi sve potrebne
dokaze.

Clankom 109. stavak 3. SZ odredeno je da razluéni vjerovnik kojemu je duznik osobno
odgovoran ovlasten je podnijeti prijedlog za otvaranje ste€ajnoga postupka ako ucini
vjerojatnim da trazbinu ne¢e moci potpuno namiriti iz predmeta na koji se odnosi
njegovo razlu¢no pravo.
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Prema Clanku 217. stavak 1. toCka 3 i 4. SZ odredeno je da Skupstina vjerovnika
ovlastena je na izvjeStajnom rocistu ili kojem kasnijem rocCistu o nacinu i uvjetima
unov€enja njegove imovine Kkoja nije optere¢ena razluénim pravom te naloziti
steCajnom upravitelju izradu ste€ajnoga plana.

Prema c¢lanku 260. stavak 4. SZ odredeno je da razlu¢na prava nisu predmet
ispitivanja.

Prema Clanku 13. Konvencije za zastitu ljudskih prava s protokolima 1, 4, 6, 7, 11, 12,
13, 14 (MU 18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06, 2/10 — dalje Konvecija) odredeno je
svatko Cija su prava i slobode koje su priznate u ovoj Konvenciji povrijedene ima pravo
na djelotvorna pravna sredstva pred domacim drzavnim tijelom €ak i u slu€aju kad su
povredu pocinile osobe koje su djelovale u sluzbenom svojstvu.

Prema Clanku 1. Priloga 1. Konvencije, odredno je da svaka fizicka ili pravna osoba
ima pravo na mirno uzivanje svojega vlasnistva.

NAVODI IZ PRIJEDLOGA PREDLAGATELJA OD 0l.lipnja 2024. godine
i PODENSKA OD 24. lipnja 2024. godine

U svojem prijedlogu stecajni vjerovnik Jupiter Amalteja j.d.o.o. istiCe

(i) da ne postoji pravni odnos izmedu Karlovacke banke d.d. Karlovac i Tenimar
d.o.o. u stecaju,

(i) da Karlovacka banka d.d. Karlovac nije vjerovnik koji ima trazbinu osiguranu tim
zaloZnim pravom te da ne postoji razlu¢no pravo

(i) da je odredbama C¢lanaka 247.-256. SZ-a odreden nacin unovcenja predmeta
na kojima postoji razluéno pravo, a inaCe se imovina ste€ajnog duzZnika prodaje
sukladno ¢lanku 235. SZ-a.

(iv)  daje niStetan Ugovora o medusobnom poslovnom odnosu od 12. ozujka 2010.
godine koji su sklopili Karlovacka banka d.d. Karlovac kao banka/kreditor i Etna trading
d.o.o. Podstrana kao zalozni duznik

(v)  da ne postoji pravni odnos izmedu tuzenika Karlovacka banka d.d. Karlovac i
Tenimar d.o.o. u ste€aju, radi kojeg je upisano zalozno pravo na imovini Tenimar d.o.o.
u stecaju

(vi)  postoji obveze Karlovacka banka d.d. Karlovac prema Tenimar d.o.o. u stecaju
da izda brisovno ocCitovanje na nekretninama Tenimar d.o.0. u stecCaju.

(vii) da postoji pravomocna Presuda Opcinskog suda u Splitu posl br P-1083/2019
od 01. Isitopada 2019. godine kojom je ,se utvrduje da je tuzitelj Marko BozZi¢,
OIB:37863290898 za cijelo stekao pravo vlasniStva dosjeloS¢u na nekretnini
oznacenoj kao 6. suvlasnicki dio: 10484/25784 etazno vlasnistvo (E-6) 1. dijela koji je
suvlasnicki dio Cest zem 5861/123 povezan sa poslovnim prostorom broj 6 koji se
nalazi na dijelu 1. kata poslovne gradevine koji se sastoji od jednog poslovnog prostora
i jednog pomocénog prostora, ukupne neto korisne povrsine 21,90 m2 s pripatkom -
terasom iznad 1. kata gradevine ukupne neto korisne povrsine 1026,50 m2, odnosno
sveukupne neto korisne povrsine 1048,40 m2, kao i parkingom povrsine 1867,3 m2 i
zelene povrsine od 1920 m2, sve k.o. Dugopolje, te je stoga ovlasten Marko BoZi¢
temeljem ove presude zatraziti i posti¢i uknjizbu prava vlasnidtva na nekretnini
oznacenoj kao 6. suvlasnicki dio: 10484/25784 etazno vlasnistvo (E-6) 1. dijela koji je
suvlasni¢ki dio Cest zem 5861/123 povezan sa poslovnim prostorom broj 6 koji se
nalazi na dijelu 1. kata poslovne gradevine koji se sastoji od jednog poslovnog prostora
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i jednog pomocénog prostora, ukupne neto korisne povrsine 21,90 m2 s pripatkom -
terasom iznad 1. kata gradevine ukupne neto korisne povrSine 1026,50 m2, odnosno
sveukupne neto korisne povrsine 1048,40 m2, kao i parkingom povrSine 1867,3 m2 i
zelene povrSine od 1920 m2, sve k.o. Dugopolje, uz istoimeno brisanje tog prava sa
imena Etna Trading d.o.o., Ciji pravni slijednik je tuzenik Tenimar d.o.o. , da Marko
Bozi¢ ima pravo gradenja - dogradnje i nadogradnje na terasi i zelenoj povrSini
nekretnine oznacene kao 6. suvlasnicki dio: 10484/25784 etazno vlasnisStvo (E-6) 1.
dijela koji je suvlasnicki dio Cest zem 5861/123 povezan sa poslovnim prostorom broj
6 koji se nalazi na dijelu 1. kata poslovne gradevine koji se sastoji od jednog poslovnog
prostora i jednog pomoc¢nog prostora, ukupne neto korisne povrSine 21,90 m2 s
pripatkom - terasom iznad 1. kata gradevine ukupne neto korisne povrsine 1026,50
m2, odnosno sveukupne neto korisne povrsine 1048,40 m2, kao i parkingom povrsine
1867,3 m2 i zelene povrsine od 1920 m2, sve k.o. Dugopolje, te je stoga ovlasten
tuzitel] Marko Bozi¢ temeljem ove presude zatraziti i posti¢i upis prava gradenja -
dogradnje i nadogradnje na terasi i zelenoj povrsini na nekretnini oznacenoj kao 6.
suvlasnicki dio: 10484/25784 etazno vlasniStvo (E-6) 1. dijela koji je suvlasnicki dio
Cest zem 5861/123 povezan sa poslovnim prostorom broj 6 koji se nalazi na dijelu 1.
kata poslovne gradevine koji se sastoji od jednog poslovnog prostora i jednog
pomocnog prostora, ukupne neto korisne povrsine 21,90 m2 s pripatkom - terasom
iznad 1. kata gradevine ukupne neto korisne povrSine 1026,50 m2, odnosno
sveukupne neto korisne povrsine 1048,40 m2, kao i parkingom povrsine 1867,3 m2 i
zelene povrsine od 1920 m2, sve k.o. Dugopolje,”

(viii) nije pobijana radnja priznjanja ili propustanja Zalbe protiv Presuda Opcinskog
suda u Splitu posl br P-1083/2019 od 01. Isitopada 2019. godine od strane ste€ajnog
upravitelja niti bilo kojeg ste€ajnog vjerovnika u smislu pobijanja pravnih radnji
sukladno ¢lanku 198. do 215. SZ, a obizrom na protek prekluzivnog roka iz ¢lanka 212.
stavak 2. SZ, koja obvezuje i ste€ajnog upravitelja i steCajne vjerovnike, t

(ix) da zemljiSno knjizno stanje u zk.ul 1974 k.o. Dugopolje u kojem je upisan dio
nekretnine koja je predmet prodaje odredene RjeSenjem Trgovackog suda Splitu posl
br St-81/2020-88 od 03. studenoga 2021. godine dopunjenog RjeSenjem Trgovackog
suda Splitu posl br St-81/2020-90 od 3. studenoga 2021. godine nije ukljuéena i ta
odluka

ZALBENI NAVODI

1/ Pogresno je pravno shvacéanje da se na ispitnom rocistu istpituju i trazbine koje
su osigurane zaloznim pravom jer to bi znacCilo da se de facto odlu€uje i raspravlja o
razloznom pravu sadrzane u obvijesti osobe koja smatra da razlu¢no pravo postoji,
radi Cega je pogreSno primjeno materijalno pravo osobito ono iz ¢lanka 260. stavak 4.
SZ odredeno je da razlu¢na prava nisu predmet ispitivanja.

2/ Obzirom se u obrzalozenju pobijanog RjeSenja Trgovackog suda u Splitu posl
br St-81/2020-200 od 16. srpnja 2024. godine nema navoda iz kojih pravnih poslova
su novéane trazbina osigurane zaloznim pravom upisanim' kod Opéinskog suda
Splitu Stalna sluzba u Solidu pod Z-795/10 za iznos od 950.890,37 EUR u korist
Karlovacka banka d.d., OIB: 08106331075, Karlovac, lvana Gorana Kovaci¢a 1 na
temelju , iz kojih dokaza koje je sud proveo izvodi takav zaklju€ak, obrazlozZenje
je pausalno i ne da se ispitati pa je pocinjena bitha povreda parni¢nog postupka iz
Clanka 354. stavak 2. tocka 11. Zakona o parni¢nog postupku (NN 53/91, 91/92, 58/93,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14,
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70/19, 80/22 — dalje u tekstu ZPP) te nepotpuno utvrdeno Cinjeni¢no stanje te pogresno
primjeno materijalno pravo osobito iz ¢lanka 11. stavak 3. SZ' kojim je odredeno da
sud po sluzbenoj duznosti utvrduje sve Cinjenice koje su vazne za steCajni postupak te
radi toga moze izvoditi sve potrebne dokaze

3/ Prima facem iz ¢lanka 4. Ugovora o kreditu broj 20126914 od 12. oZujka
2010. godine koji su su sklopili KARLOVACKA BANKA d.d. OIB: 08106331075, 47000
Karlovac, Ivana Gorana Kovaci¢a 1 kao Banka/kreditor i ETNA TRADING, d.o.o.
0IB:51288910778, ; 21312 PODSTRANA, Ulica Ratnih Zrtava 7 kao Korisnik kredita
— koje je pripojeno ste¢jnom duzniku TENIMAR d.o.o0. u stec¢aju, OIB: 86885657426
nesporno proizlazi da je novaéna trazbina zajedno sa sporenim pravima otudena
za korist Hrvatske banke za obnovu i razvitak,

Clanak 4.
Odredbe koje proizlaze iz ugovornog odnosa Kreditora s HBOR-om

Korisnik kredita ne moze bez odobrenja Kreditora, odnosno HBOR-a, vrsiti prijenos dugovanja
po ovom Ugovoru na drugog duznika.

Kreditor prenosi na HBOR sve svoje trazbine iz ovog Ugovora s uginkom cesije radi osiguranja.
Ustupanjem trazbina iz prethodnog stavka, Kreditor prenosi na HBOR i sva sporedna prava.

pa je obrazloZenje pauSalno i ne da se ispitati te je poCinjena bitha povreda parni¢nog
postupka iz Clanka 354. stavak 2. to¢ka 11. ZPP te nepotpuno utvrdeno cinjeni¢no
stanje te pogredno primjeno materijalno pravo osobito iz ¢lanka 11. stavak 3. SZ kojim
je odredeno da sud po sluzbenoj duznosti utvrduje sve €injenice koje su vazne za
steCajni postupak te radi toga moze izvoditi sve potrebne dokaze, a osobito koje su
nov€ane trazbina navodno osigurane zaloznim pravom upisanim kod Opc¢inskog suda
Splitu Stalna sluzba u Solidu pod Z-795/10 za iznos od 950.890,37 EUR u korist
Karlovacka banka d.d., OIB: 08106331075, Karlovac, lvana Gorana Kovaci¢a 1 na
teret imovine TENIMAR d.o.0. u ste€aju, OIB: 86885657426 Dugopolje, Sv. Duje 8/a

4/ Iz (i) RjeSenja (o utvrdenim trazbinama) Trgovackog suda u Splitu St-81/2020-
31 od 9. lipnja 2020. godine proizlazi da su izmedu ostiih ste€ajni vjerovnici Zlata
Bozié-Pavleti¢, OIB: 86885657426, sa trazbinom od 406.314,49 kn te Admoneo d.o.o.
OIB: 52873235213, sa trazbinom od 3.377.532,47 kn, te (ii) da ste€ajni upravitelj tvrdi
da su Zlata Bozi¢-Pavleti¢ i Admoneo d.o.o. u posjedu dijela nekretnine kat. Cest.
5861/123 zk.ul. 1974 k.o. Dugopolje koja je u vlasniStvu ste€ajnog duznika
TENIMAR d.o.0. u stecaju, OIB: 86885657426, a razluéno pravo ukljucuje i pravo
zadrazanja nad posjednom nekretnine u smislu ¢lanka 152. stavak 1. toCka 3. SZ
pa je obrazloZenje pausalno i ne da se ispitati te je poCinjena bitna povreda parni¢nog
postupka iz ¢lanka 354. stavak 2. toCka 11. ZPP te nepotpuno utvrdeno Cinjeni¢no
stanje te pogresno primjeno materijalno pravo osobito iz ¢lanka 11. stavak 3. SZ kojim
je odredeno da sud po sluzbenoj duznosti utvrduje sve Cinjenice koje su vazne za
steCajni postupak te radi toga moze izvoditi sve potrebne dokaze u svezi ¢lanka 152.
SZ i postojanju prava zadrzanja'' te razluénih prava drugih stec¢ajnih vjerovnika
(npr ADMONEO d.o.0.)

5/ U obrazloZenju RjeSenja Trgovackog suda u Splitu posl br St-81/2020-200 od
16. srpnja 2024. godine nema navoda o nistetnosti Ugovor o medusobnom poslovnom
odnosu od 12. oZzujka 2010. godine na temelju koje je provede upis uknjizbe zaloznog
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prava kod Opcinskog suda Splitu Stalna sluzba u Solidu pod Z-795/10 za iznos od
950.890,37 EUR u korist Karlovacka banka d.d., OIB: 08106331075, Karlovac, Ivana
Gorana Kovacica 1 na teret imovine TENIMAR d.o.o. u ste€aju, OIB: 86885657426
Dugopolje, Sv. Duje 8/a i sadrzi li imperativhu odredbu iz ¢lanka 263.a. OvrSnog
zakona (NN 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05, 121/05, 67/08) - DA
Bl VJEROVNIK ILI KOJA TRECA OSOBA BILA OVLASTENA NAKNADNO ODREDITI
VISINU TRAZBINE nastale do toga okvirnoga iznosa i vrijeme njezine dospjelost pa je
pocCinjena bitna povreda parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavak 2. toCka 11. ZPP te
nepotpuno utvrdeno Cinjenic¢no stanje

6/ Iz obrzaloZenja pobijanog RjeSenja Trgovackog suda u Splitu posl br St-
81/2020-200 od 16. srpnja 2024. godine nema nvoda je li provedna upis u zemljiSne
prava pravomoc¢na Presuda Opcinskog suda u Splitu posl br P-1083/2019 od 01.
Isitopada 2019. godine za korist Marka BoZi¢a na teret imovine steCajnog duznika
Tenimar d.o.o. u ste€aju sve upisano u zk.ul 1974 k.o. Dugopolje te utjecCe li pravo
Marka Bozi¢a pravomoéna Presuda Opcinskog suda u Splitu posl br P-1083/2019 od
01. Isitopada 2019. godine na cinjeni¢no stanje koje je bilo u vrijeme donoSenja
Rjesenja Trgovackog suda Splitu posl br St-81/2020-88 od 03. studenoga 2021. godine
dopunjenog RjeSenjem Trgovackog suda Splitu posl br St-81/2020-90 od 3. studenoga
2021. godine izreku opisa nekretnine pa je obrazlozenje pausalno i ne da se ispitati te
je pocinjena bitna povreda parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavak 2. to¢ka 11. ZPP
te nepotpuno utvrdeno Cinjeni¢no stanje.

7/ Pogresno je pravno shvacanje toCki 18. pobijanog Rjesenja Trgovackog suda u
Splitu posl br St-81/2020-200 od 16. srpnja 2024. godine se navodi kada predmetne
nekretnine ne bi bile opterec¢ene razlu¢nim pravom, one bi se temeljem odredbe Clanka
229. stavka 4.SZ-a trebale unovcCavati upravo primjenom jer skupstina vjerovnika
ovlastena je na izvjeStajnom rocistu ili kojem kasnijem rocCistu o nacinu i uvjetima
unovéenja njegove imovine (koja nije optere¢ena razluénim pravom) te naloziti
steCajnom upravitelju izradu stecCajnoga plana -- koja uklju€uje imovinu opterecena
razluénim pravom koje su tada jedino steCajni vjerovnici ovlasteni i pobijati sve
sukladno €lanku 324. stavak 2. re€ 2. SZ kojom je odredeno da_pravo glasa imaju
oni razlué€ni vjerovnici €ija razluéna prava nije osporio ni ste€ajni upravitelj, niti
koji_od razluénih vjerovnika, niti_koji od stecajnih vjerovnika, a skupstine
vjerovnika je zakazana tek za 17 srpnja 2024. godine.

8/ Obzirom sud nije obrzalozio na temelju koje ovlasti utvrdio da je tockom Il.
RjeSenjem Trgovackog suda u Splitu posl br St-81/2020-88 od 3. studenoga 2021.
godine utvrdio da_je na nekretninama_opisanim pod tockom I. izreke RjeSenja
Trgovackog suda u Splitu posl br St-81/2020-88 od 3. studenoga 2021. godine
upisano razluéno pravo u korist Karlovacke banke d.d. Karlovac (upis pod Z-
795/10) — jer prema Clanku 3 stavak 2 Zakona o zemljisnim knjigama (NN 63/19,
128/22, 155/23 ) u zemljiSne knjige upisuju se stvarna prava na zemljistima, a i druga
prava za koja je to posebnim zakonima odredeno, a niti jednim propisom ne postoji
mogquénost upisa razluénog prava u zemljiSne knjige. pa je obrazloZenje pausalno
i ne da se ispitati te je pocinjena bitna povreda parni¢nog postupka iz ¢lanka 354.
stavak 2. to¢ka 11. ZPP te pogresno primjeno materijalno pravo.

9/ Sud je diskriminarao zalitelje - daju¢i znacaj Karlovackoj banci d.d. tzv
razluénog vjerovnika, jer se svakoj osobi — stranci u postupku pred sudom jamg¢i
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jednakost po €lanku 26. Ustava Republike Hrvatske (NN 56/90, 135/97, 08/98,
113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10, 05/14) te pravo na efikasno
pravno sredstvo po ¢lanaku 13. Konvencije u svezi ¢lankom 1. Priloga 1 Konvencije
(ostvarenja prava vlasnista), jer niti jedna odredba SteCajnog zakona ne naznacava
tko i kako i u kojeoj vrsti postupka utvrduje postojanje razluénog prava pojedine
stranke u stecajnom postopku - a ovo osoito jer odredbe SteCajnog zakona o
razluénim pravima i razlu¢nim vjerovnicima nisu u skladu s ¢lankom 134. stavak 1.
Ustava Republike Hrvatske (NN 56/90, 135/97, 08/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01,
55/01, 76/10, 85/10, 05/14) jer su protivne pravu na efikasno pravno sredstvo koje
su zajmCene ¢Clankom 13. Konvencije u svezi ¢lankom 1. Priloga 1 Konvencije (prava
vlasnista) te naruseno je pravo jednakosti zajaméeno pred sudom c¢lankom 26.
Ustava Republike Hrvatstke pred sudom te su protivhe nacelu vladavine prava
najviSe vrednote odredene Clankom 3. Ustava Republike Hrvattske

10/ | zakljuéno nejasno radi ¢ega je sud uopcée otovorio ste€ajni postupak na
ste€ajnim durznikom Tenimar d..o.o. u stecaju jer je Karlovacka banka d.d.
Karlovac podnijela je 10. svibnja 2019. prijedlog za otvaranje ste€ajnog postupka ,
presutila da ima upisno zalozno pravo na imovinom Tenimar d.o.o. u ste¢aju
kad je ¢lankom 109. stavak 3. SZ izrijekom odredeno da razluéni vjerovnik
kojemu je duznik osobno odgovoran ovilasten je podnijeti prijedlog za
otvaranje stecajnoga postupka ako ucini vjerojatnim da trazbinu ne¢ée moci
potpuno namiriti iz predmeta na koji se odnosi njegovo razluéno pravo."-
toliko u svezi s navodim zlouporabama postupka od strane Predlagatelja
Stecajnog vjerovnika JUPITER Amalteja j.d.o.o.

Stecajni vjerovnik - zalitelj
JUPITER Amalteja j.d.o.0. Zagreb
Direktor Hrvoje Simié

Digitalno
potpisao: HRVOJE
SIMIC

Datum: 2024.07.30
10:10:12 +02'00'
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' Pravno shvaéanje iz RjeSenja Vrhvonog suda Republike Hrvatske posl Revt-44/2008 od
21. kolovoza 2008. godine cit ,,TuzZbeni zahtjev sudovi su ocijenili neosnovanim s
obrazloZenjem da je na predmetnim nekretninama stecajnog duZnika upisano zaloZno pravo
u korist tuZenika ... da tuZitelji nisu dokazali da bi ugovor na temelju kojeg je upisano zaloZno
pravo prestao postojati te da zaloZno pravo nije prestalo postojati, pa da tuZenik ima poloZaj
razluénog vjerovnika ... i da mu stoga pripada na pravo na odvojeno namirenje iz zaloZenih
nekretnina, a tuZiteljeva tvrdnja da tuZenik nije ispunio svoju obvezu iz ugovora o kreditu, da
nije od znacaja. ... Dakle, za postojanje prava na namirenje trazbine iz vrijednosti zaloZene
stvari_nije dovoljno samo postojanje zaloZnog prava, ve¢ mora postojati i dospjela traZbina
Cije se namirenje traZi iz vrijednosti zaloZene stvari.... ... Dakle, zaloZno pravo je nastalo
prije nego je nastala traZbina koja je njima osigurana, pa su za ocjenu pitanja postojanja i
visine te traZbine, a time i tuZenikovog prava na odvojeno namirenje iz vrijednosti zaloZenih
nekretnina, mjerodavni ugovori na temelju kojih je traZbina nastala, pa tako i ugovor na koji
se_pozivaju_tuZitelji, a ne ugovor na temelju kojeg je osnovano zaloZno pravo, kako to
pogreSno smatraju niZestupanjski sudovi,

' Pravno shvaéanje iz Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-II1-4963/2008
od 30. oZzujka 2011. godine cit. ,,Prema stajalistu Ustavnog suda, sud prvog stupnja tijekom
provodenja prethodnog postupka nije na dostatan nacin utvrdioaktivnu legitimaciju
vjerovnika za pokretanje stecajnog postupka, iako je to bio duZan uciniti po pravilima
parnicnog postupkakoja se primjenjuju u postupku pred trgovackim sudom ...... posebno
istraznog i ofi cioznog nacela , koji su — veé i po samoj naravi steCajnog postupka — u
stecajnom postupku naglaSeniji nego u parni¢nom postupku. “

il Pravno shvaéanje iz RjeSenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl br Pz-
1109-2020 od 5. svibnja 2020. godine cit. ,,Navedenom zahtjevu tuzitelja, tuzenik je istaknuo
prigovor pozivajuci se na pravo zadrzanja (retencije) spornih pokretnina. Sukladno odredbi ¢l.
72. st. 1. ZOO-a, vjerovnik dospjele traZbine u Cijim se rukama nalazi neka duZnikova stvar
ima pravo zadrZati je dok mu ne bude ispunjena trazbina. Odredbom ¢l. 75. ZOO-a propisano
je pak pravo vjerovnika koji drzi duznikovu stvar na temelju prava zadrzanja, da se naplati iz
njezine vrijednosti na isti nacin kao zalozni vjerovnik, pri ¢emu je duzan o tome pravovremeno
obavijestiti duznika. Iz navedenih zakonskih odredaba proizlazi da pravo zadrzanja stvari
duznika ,,dok mu ne bude ispunjena trazbina" (st. 1. ¢l. 72. ZOO-a) ima s obzirom na svoj pravni
ucinak dvostruku ulogu: ulogu pravnog sredstva prisile jer zadrZanje stvari prisiljava duZnika
da $to prije ispuni svoju dospjelu obvezu i ulogu pravnog sredstva namirenja, jer vjerovnik
koji drZi duZnikovu stvar na temelju prava zadrianja ima pravo naplatiti se iz njezine
vrijednosti (¢l. 75. ZOO-a). Primarna uloga prava zadrzanja jest prisiliti duznika platiti dug, a
tek ako se ovaj oglusio, pristupa se sekundarnoj ulozi retencije, naplati iz vrijednosti zadrzanih
stvari. PogreSno je stoga shvacanje prvostupanjskog suda da bi zbog eventualnog
nepristupanja naplati ili neobavjestavanja duZnika o tome, vjerovnik izgubio pravo zadrZanja
duZnikovih stvari i da bi samo zbog te Cinjenice bio duZan vratiti stvari duZniku. S obzirom
na nesporno otvoreni stecajni postupak nad tuziteljem, osnovanost prigovora prava zadrzanja
valjalo je ispitati kroz odredbe Stecajnog zakona. Prvostupanjski je sud pravilno zakljucio da
iz tuzenikovog drzanja tuziteljevih pokretnina proizlazi tuzenikovo zaloZno pravo na istim
pokretninama i pravo na odvojeno namirenje sukladno odredbi ¢l. 82. st. 1. i 2. SZ-a. Da je
tome tako, govori i odredba cl. 83. t. 3. SZ-a kojom su vjerovnici s pravom zadrzanja na temelju
zakona izjednaceni s vjerovnicima iz ¢l. 82. istog Zakona. Slijedom navedenog, bududi da
tuZenik ima pravo zadrZanja na tuZiteljevim pokretninama temeljem odredaba Zakona o



broj 024-072/010
Str 8

obveznim odnosima te kao razlucni vjerovnik ima u stecajnom postupku tuZitelja pravo na
odvojeno namirenje iz predmetnih pokretnina, valjalo je ocijeniti neosnovanim tuZbeni
zahtjev na vracanje pokretnina u posjed tuZitelju.“

Pravno shvacanje iz RjeSenja Vrhovnog suda Republike Hrvatske posl br Rev-933/2020
od 29. sijecnja 2002. godine cit ,, Medutim, zbog pogresne pravne ocjene cinjenicno stanje u
postupku ostalo je nepotpuno utvrdeno. Pogresno niZestupanjski sudovi smatraju da se pravo
retencije veze samo uz drianje pokretne stvari. Naime, prema odredbi ¢l. 286. st. 1. Zakona o
obveznim odnosima (“Narodne novine”, broj 53/91, 73/91, 3/94, 7/96 i 112/99 — dalje u tekstu
Z00) vjerovnik dospjelog potrazivanja u cijim se rukama nalazi neka duznikova stvar ima
pravo zadrzati je dok mu ne bude isplaceno potrazivanje. Kako tom zakonskom odredbom
pravo zadrianja nije ograniceno samo na drZanje pokretnih stvari, valja zakljuciti da se pravo
zadrianja moZe vrsiti i uz dranje duZnikove nekretnine. U dosadasnjem postupku propusteno
je utvrditi ima li tuZenik prema tuZiteljima dospjelo potraZivanje i njegov iznos, ako ono
postoji.*

v Pravno shvaéanje iz RjeSenja Visokog trgovatkog suda Republike Hrvatske posl br Pi-
4573/13-3 od 23. srpnja 2013. godine cit ,,Zalitelj osnovano smatra da pobijano rjesenje ima
nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati, zbog toga Sto ne sadrzi obrazlozenje suda o
istaknutom prigovoru nedostatka aktivne legitimacije. Zaliteli navodi da je predlagatelj
razlucni vjerovnik i da kao takav nije dokazao da ima pravni interes podnijeti prijedlog za
otvaranje stecajnog postupka. Odredbom ¢l. 39. st. 3. SZ-a propisano je da razlucni vjerovnici
mogu predlagati otvaranje stecajnog postupka nad duznikom samo ako ucine vjerojatnim da se
njihova trazbina nece moci potpuno namiriti iz predmeta na koji se odnosi njihovo razlucno
pravo. Iz prijedloga predlagatelja proizlazi da je predlagatelj presutio da osim novcane
trazbine prema duzniku ima i razlucno pravo zasnovano na nekretninama duznika na temelju
Sporazuma o osiguranju stjecanjem zaloznog prava na nekretninama br. 09178020012 od 15.
rujna 2009. upisano u zemljisnim knjigama Opcinskog suda u Zlataru u zk. ul. br. 1552 k.o.
Veleskovec. Medutim, cinjenicu postojanja razlucnog prava na nekretninama duznika
potvrduje i privremeni stecajni upravitelj u svom izvjescu, s time da izvjescée ne sadrzi podatak
tko je razlucni vjerovnik. Postojanje navedenog razlucnog prava potvrduje i sam predlagatelj
u svom podnesku od 20. lipnja 2012. (list 233. spisa), a nakon Sto je duznik na postojanje
predlagateljevog razlucnog prava ukazao u podnesku od 9. veljace 2012. godine U takvom
slucaju sud je morao ocijeniti je li prijedlog za otvaranje stecajnog postupka predlagatelj
podnio kao vjerovnik ili kao razlucni vjerovnik. Ako je predlagatelj razlucni vjerovnik sud je
morao ispitati je li predlagatelj kao razlucni vjerovnik ucinio vjerojatnim da se njegova
trazbina nece moci namiriti iz predmeta na koji se odnosi njegovo razlucno pravo.
Prvostupanjsko rjesenje ne sadrzi ocitovanje suda na ovu odlucnu cinjenicu. pa se zbog toga
ne moze ispitati cime je pocinjena bitna povreda odredaba postupka iz odredbe ¢l. 354. st. 2. t.
11. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 39. st. 3. SZ-a. Osim toga, Zalitelj ukazuje kako predlagatelj
niti kao vjerovnik nije dokazao postojanje vjerojatnosti svoje novcane trazbine navedene u
prijedlogu iz razloga Sto se vode parnicni postupci oko osnovanosti navedene trazbine. Pri tome
se zalitelj poziva na odluku Ustavnog suda Republike Hrvatske poslovni broj U-111-4963/08 od
30. ozujka 2011. i odluku Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj Revt-140/12 od 14.
rujna 2012. u kojima je zauzet pravni stav oko vjerojatnosti trazbine. Postojanje navedenih
parnicnih postupaka predlagatelj ne osporava, ali smatra da su oni pokrenuti s ciljem
izbjegavanja placanja predmetnog duga .... obrazloZenja pobijanog rjeSenja ne proizlazi da je
sud uopde ispitivao postojanje navedenih predlagateljevih traZbina, a posebno nije ispitivao
jesu li sve traZbine ili dio njih osigurane razlu¢nim pravom. Ako je sud smatrao da je
predlagatelj vierovnik koji ima samo novcéanu traZbinu onda je bio duZan ispitati vjerojatnost



broj 024-072/010
Str 9

te traZbine, posebno Sto je duZnik postojanje traZbine osporavao. Na ovakvo postupanje ga
upucuje i pravno shvacanje Ustavnog suda Republike Hrvatske u naprijed navedenoj odluci
koje glasi da pravilo praviénog sudenja podrazumijeva da se svakoj stranci u stecajnom
postupku mora omoguditi ocitovanje o argumentima koje je iznijela suprotna strana. Nakon
Sto se stranke izjasne, sud je duZan po sluZbenoj duznosti utvrditi sve Cinjenice koje su od
vaZnosti za steCajni postupak i radi toga moZe izvoditi sve potrebne dokaze (¢l. 7. SZ-a).*
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