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Zupanijski sud u Zagrebu, kao sud drugog stupnja, u vijeéu sastavljenom od sudaca
toga suda, Karmen Strmoli-Jelavi¢ kao predsjednika vijeéa, Josipa GrubiSi¢a kao suca
izvjestitelja i ¢lana vijeca, te Darije Horvat kao ¢lana vijeca, u pravnoj stvari tuZitelja Vedrana
Sugkoviéa iz Velike Gorice, Slavka Koalra 29, OIB 09607994120, zastupan po punomoéniku
Kresimiru Vilajtoviéu, odvjetniku iz Zagreba, protiv tuzenika Hrvatski ronilacki savez iz
Zagreba, Dalmatinska 12, OIB 39363311560, zastupan po punomoéniku Goranu Bozicu,
odvjetniku iz Zagreba, radi nedopustenosti otkaza, odluujuéi o zZalbi tuZenika protiv presude
Op¢inskog radnog suda u Zagrebu, poslovni broj Pr-1000/09-50 od 18. svibnja 2015., u
sjednici vijeca dana 18. listopada 2016.,

presudio je

| Prihva¢a se kao djelomi¢no osnovana Zalba tuZenika te se preinatuje presuda

Op¢inskog radnog suda u Zagrebu, poslovni broj Pr-1000/09-50 od 18. svibnja 2015. u dijelu
pod to¢. Il izreke za iznos od 32.339,85 kn sa zateznom kamatom, kao i u dijelu pod to¢. VI
izreke u odluci o parni¢énom trosku, te se sudi:

Odbija se dio tuzbenog zahtjeva kojim tuZitelj trazi isplatu iznosa od 32.339,85 kn sa
zakonskom zateznom kamatom teku¢om od donosenja prvostupanjske presude do isplate, kao
i u dijelu za isplatu parni¢nog tro¥ka u iznosu od 5.968,75 kn.

I Odbija se zalba tuZenika kao neosnovana u preostalom dijelu, te se potvrduje presuda
Op¢inskog radnog suda u Zagrebu, poslovni broj Pr-1000/09-50 od 18. svibnja 2015. u
pobijanom dijelu pod to€. I, 11, IV, V izreke, te u dijelu pod to€. VI za iznos parniénog troska
od 17.406,25 kn sa zateznom kamatom tekuc¢om od 18. svibnja 2015. do isplate.

I Odbija se tuZitelj sa zahtjevom za naknadu tro$ka odgovora na Zalbu.

ObrazloZenje

Prvostupanjskom presudom utvrdeno je da je nedopustena Odluka o redovitom otkazu
Ugovora o radu od 23. veljate 2007. sa izmjenama i dopunama od 06. oZujka 2007. br.
161/09 od 01. travnja 2009. kao 1 Odluka br. 209/09 od 24. travnja 2009. kojom je odbijen
zahtjev tuzitelja za za§titu prava kao neosnovan.
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Pod to&. II izreke odreden je kao dan prestanka radnog odnosa tuzitelja kod tuZenika
22. travnja 2010. te je tuZeniku naloZeno s naslova naknade $tete tuZitelju isplatiti iznos od
32.339,85 kn sa zateznom kamatom tekuéom od donoSenja prvostupanjske presude do isplate.

Pod to¢. III naloZeno je tuZeniku da tuZitelju isplati 162.637,60 kn sa zateznom
kamatom na ime naknade plaée u razdoblju od sijenja 2009. do travnja 2010.

U dijelu pod to&. IV izreke naloZeno je tuZeniku da tuZitelju isplati naknadu za
prijevoz u razdoblju od oZujka 2008. do travnja 2009. od svega 3.180,00 sa zateznom
kamatom.

U dijelu pod to¢. V izreke naloZeno je tuZeniku da tuZitelju s naslova troSkova
skolarine isplati 5.000,00 kn sa zateznom kamatom tekucom od 17. travnja 2009. do isplate.

U dijelu pod to€. VI izreke naloZeno je tuZeniku da tuZitelju isplati parni¢ni troSak od
23.375,00 sa zateznom kamatom teku¢om od 18. svibnja 2015. do isplate.

Konaéno, pod to¢. VII odbijen je tuitelj sa dijelom tuZbenog zahtjeva na ime naknade
Stete od 31.276,80 kn.

Protiv navedene odluke u dijelu pod to¢. I do VI izreke Zali se tuZzenik zbog svih
7albenih razloga predvidenih u €l. 353. st. 1. Zakona o parniénom postupku (,,Narodne
Novine“ br. 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11,
148/11, 25/13 i 89/14- dalje: ZPP) s prijedlogom da se prvostupanjska odluka preinaci i
tuZbeni zahtjev odbaci, odnosno odbije, a podredno — da se ista ukine i predmet vrati na
ponovno sudenje.

U odgovoru na Zalbu tuZitelj se protivi navodima iste u cijelosti, predlazu¢i odbijanje
Zalbe i potvrdenje odluke suda prvog stupnja.

Zalba tuZenika djelomi¢no je osnovana.

Pobijana odluka u svemu sadrzava razloge o odlu¢nim ¢injenicama i u istoj nema
proturjeénosti istih razloga i izreke, pa prvostupanjski sud nije pocinio apsolutno bitnu
povredu iz &l. 354. st. 2. to€. 11 ZPP-a ili koju od povreda pravila o postupku na koje ovaj sud
pazi po sluzbenoj duZnosti prema ¢l. 365. st. 2. ZPP-a.

U ovom postupku predmet spora jest valjanost odluke tuZenika o redovitom otkazu
ugovora o radu i odluke o zahtjevu tuZitelja za za$titu prava izjavljenog protiv te odluke.
Tijekom postupka valjano je sud prvog stupnja utvrdio da su stranke zakljucile ugovor o radu
od 23. veljage 2007. sa izmjenama i dopunama od 06. oZujka 2007., te da je odlukom br.
161/09 tuZenik otkazao ugovor o radu redovitim otkazom zbog krSenja obveza iz radnog
odnosa, uzrokova skrivljenim ponaSanjem radnika i to iz razloga
blokiranja provedbe odobrenih projekata MMPI
nano§enja veCe materijalne Stete tuZeniku
tra¥enja provizije za isplatu otpremnine bivSeg tajnika tuZenika, odnosno ukljucenja svoje
provizije u isplatu te otpremnine
podizanja Cetiri kaznene prijave i uhicenja prilikom po¢injenja kaznenog djela primanja mita
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nesavjesnog, destruktivnog i §tetnog ponasanja tijekom rada kod tuZenika i nanoSenja stvarne
i moralne §tete radi ¢injenja onog §to je bio duzan udiniti na poloZaju tajnika tuZenika.

U ovom predmetu, obzirom na to da je postupak pokrenut tuzbom podnijetom dana
08. svibnja 2009., prema odredbi ¢l. 232. Zakona o radu (Narodne Novine br. 93/14), postupci
ostvarivanja i zastite prava radnika zapodeti prije stupanja na snagu tog zakona, dovrsit ¢e se
po odredbama Zakona o radu (»Narodne novine«, br. 149/09., 61/11., 82/12. i 73/13.), a
prema odredbi pak ¢l. 297. potonjeg propisa, postupci ostvarivanja i za$tite prava radnika,
zapocCeti prije stupanja na snagu tog zakona, dovr$it ¢e se po odredbama Zakona o radu
(»Narodne novine«, br. 38/95., 54/95., 65/95., 102/98., 17/01., 82/01., 114/03., 123/03.,
142/03.,-30/04. 1 68/05. — dalje ZOR 95), ako istim odredeno pravo nije za radnika povoljnije
uredeno, pa se dakle na predmetni radni odnos ima primijeniti odredbe ZOR 95.

Pravilno je sud prvog stupnja zakljuéio kako tuZenik tijekom postupka nije dokazao da
bi pruZio moguénost iznoSenja obrane tuZitelju u tijeku postupka redovitog otkazivanja
ugovora o radu. Ovo stoga §to prema ¢l. 80. Statuta tuZenika valja svakako, kako to ispravno
utvrduje i sud prvog stupnja, razlikovati postupak otkazivanja ugovora o radu od postupka
odrjeSenja duznosti koje propisuje isti statut, koju odluku o odrjeSenju donosi Upravni odbor
tuZenika. Dakle, funkcija tuzitelja kao tajnika u tom je pravcu odvojena od pitanja radnog
odnosa izmedu stranaka, koji prestaje na nafine propisane u ZOR 95, pa stoga neosnovano
sada tvrdi tuZenik kako se izraz odrjeSenja valja tumagiti u kontekstu odredbi statuta tuZenika
i da je isto sinonim za otkaz ugovora o radu koji je dao tuZenik.

Takoder, neosnovani su navodi tuzenika o tome da je tuZenik samovoljno odluéio ne
sudjelovati u radu skupstine tuZenika odrzane u studenom 2008., jer da su zahtjevi ¢lanova
skupstine od strane ovlastenih osoba tuzenika bili proslijedeni tuZitelju putem e-maila. Ova
C¢injenica 1 po utvrdenju ovog suda kao dokazana ne znadi istodobno i to da je tuZitelju bio
proslijeden i poziv za samu skupstinu, ukoliko tuZenik drZi da se na istoj raspravljalo o
njegovu radu, pa da je na opisani nadin tuZitelj mogao iznositi svoju obranu u smislu ¢l. 117.
ZOR 95. Pri tome i saslusani zastupnik tuZenika u svome iskazu na rocistu 04. veljace 2014
iskazuje kako su tuzitelju proslijedeni zahtjevi ¢lanica i to po§tom i e-mailom.

Nadalje, neosnovano tuzenik prigovora odluci suda da u smislu odredbe ¢1. 190. st. 2.
ZPP-a dopusti tuzitelju objektivou preinaku tuzbenog zahtjeva kao svrsishodnu. Naime,
upravo je za konacno rjeSenje odnosa medu strankama svrsishodno bilo dopustiti postavljanje
zahtjeva na isplatu naknade $tete tuZitelju umjesto za isplatu plaée i nakon zasnivanja novog
radnog odnosa u travnju 2010., pa je odluka suda prvog stupnja osnovana.

Isto tako, valja u pogledu odluke o visini zahtjeva za isplatu place re¢i kako je
ispravno sud prvog stupnja utvrdio pladu tuZitelja u skladu sa ugovorom o radu stranaka. Ovo
stoga $to je istim ugovorom propisana pla¢a prema koeficijentu kojeg je u svome nalazu
obuhvatio vje$tak, dok &injenica isticanja struéne spreme tuzitelja niti je bila predmetom
odlu¢ivanja u postupku tuzenika pri otkazivanju ugovora o radu tuzitelju (niti je to vidljivo iz
navedene odluke), niti kakvog drugog postupka u kome bi se - sve u smislu odredbe ¢l. 6.
ZOR 95, kao i odredbe ¢l. 112. tada vaZeéeg Zakona o obveznim odnosima (»Narodne
novine«, br. 53/91., 73/91., 111/93., 3/94., 7/96., 91/96., 112/99. i 88/01.) — odlucivalo o
valjanosti odredbe ugovora stranaka o radu u pogledu place tuZitelja, ili pak &itavog tog
ugovora. Stoga sada iznijeta tvrdnja tuZenika o eventualnoj zabludi u koju bi ovaj bio
doveden kakvim postupanje tuZitelja, u situaciji nepostojanja ¢ak i po kaznenom sudu
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utvrdene odgovornosti tuZenika — ne moZe u ovom postupku u smislu &l. 12. ZPP-a biti
predmetom razmatranja.

Isto tako, sud prvog stupnja nije u nedostatku izricite suglasnosti stranaka o tome
povrijedio nagelo neposrednosti dokaza iz &l. 4. ZPP-a te je u obzir prilikom odlu¢ivanja uzeo
samo dokaze koji su izvedeni u okviru ovog postupka.

Takoder, valjano je i obrazloZeno vjestak financijske struke na primjedbe tuZenika u
pogledu utvrdivanja beneficiranog radnog staZa u okviru vjestadkog nalaza na listu 242 i243
spisa odgovorio kako se ne radi o utvrdivanju takvog staZa tuZitelju, veé¢ samo o utvrdivanju
doprinosa za isti staZ koji se pla¢a na sva primanja zaposlenika, pa je time otklonjen i ovaj
prigovor tuZenika.

Konat¢no, ukoliko sam tuZenik smatra da je wuslijed ponadanja tuZitelja doSlo do
gubitka povjerenja, pravilno je utvrdenje suda prvog stupnja o tome da se radi o zakonskom
razlogu izvanrednog otkaza iz ¢l. 114. ZOR 95, dok tuZenik u takvoj situaciji nije dokazao
nastup zakonskih okolnosti iz redoviti otkaz ugovora o radu iz ¢l. 113. ZOR 95.

Medutim, pri tome svakako valja imati u vidu zakonske odredbe o zastari trazbine
tuzitelja, pa je istaknuti prigovor tuZenika valjalo u tom smislu ispitati, pri ¢emu je ovaj sud
isti utvrdio kao djelomi¢no osnovan.

Prema odredbi &. 232. st. 2. Zakona o radu (Narodne Novine br. 93/14), koji je
opéenito zastarni rok za potraZivanja iz radnog odnosa u svome ¢l 139. produljio sa
dotadanjih tri na pet godina, odredbe tog zakona o zastari potraZivanja nece se primjenjivati
na potraZivanja iz radnog odnosa radnika, kojima je rok zastare od tri godine istekao prije
stupanja na snagu tog zakona. '

Stoga nije u pravu tuZenik kada prigovora zastaru zahtjevima za utvrdenje
nedopustenosti otkaza, isplatu place, naknade za prijevoz i naknade za $kolarinu. Ovo stoga
§to je tuzitelj ove zahtjeve istakao vec u tuzbi, te je tako zahtjev za zatitu prava iz radnog
odnosa u pogledu utvrdenja nedopustenosti odluke o otkazu pravovremen temeljem €l. 133.
ZOR 95, buduéi da je tuZitelj zahtjev za zastitu prava izjavio 09. travnja 2009. nakon
predmetne odluke od 01. travnja 2009., a nakon odluke o tom zahtjevu od 24. travnja 2009. -
koja mu je uruéena 28. travnja 2009. tuZitelj je ustao tuzbom 08. svibnja 2009. §to znaci da je
u oba slutaja odrZao zakonom propisani rok od petnaest dana za zastitu svojih prava. Jednako
tako, tuzitelj je veé u tuzbi istakao zahtjeve za isplatu naknade pla¢e u razdoblju od O1.
prosinca 2008. pa do ponovnog stupnja na rad (3to i po utvrdenju ovog suda svakako
obuhvaca i razdoblju do travnja 2010. i stupanja u novi radni odnos), zatim za naknadu za
prijevoz u razdoblju od ozujka 2008. do travnja 2009., kao i za naknadu trofkova Skolarine,
gime je svakako odrZao trogodi$nji zastarni rok i za ove zahtjeve.

Stoga je u tome dijelu temeljem &l. 368. st. 1. ZPP-a — buduéi da je sud prvog stupnja
pravilno i potpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje te je primijenio materijalno pravo — pobijanu
odluku valjalo potvrditi i odbiti Zalbu tuZitelja.

No, u pravu je tuZenik kada prigovara zastaru i trazbini za naknadu §tete. Ovo stoga
$to je tuZitelj ovu trazbinu doista prvi puta istaknuo tek u svome podnesku od 04. lipnja 2014.,
u kojem isti¢e kako je primljen u novi radni odnos s danom 23. travnja 2010. i dostavlja o



Poslovni broj 42 Gz R-1694/15-2

tome radnu knjiZicu u preslici, pa trazi umjesto isplate plaée za razdoblje nakon toga —
naknadu Stete od 63.616,65 kn. Dakle, od Sasa zasnivanja novog radnog odnosa 23. travnja
2010. (kada je tuZitelj ve¢ morao utuziti ovu trazbinu) pa do utuZenja iste tra¥bine u lipnju
2014. svakako je ve¢ istekao do tada propisani zastarni rok od tri godine, a &itav je trogodisnji
zastarni rok istekao prije stupnja na snagu Zakona o radu (Narodne Novine 93/14) u smislu &l.
232. st. 2. istog na dan 07. kolovoza 2014., pa je stoga ova trabina tuZitelja u cijelosti
zastarjela. Dakle, u tom smislu valjalo je temeljem ¢l. 373. to&. 3. ZPP-a preinagiti pobijanu
presudu u dijelu to€. II te odbiti zahtjev tuZitelja u cijelosti i za dosudenih 32.339,85 kn.

Kako je tuZitelj nakon djelomi¢nog preinacenja prvostupanjske odluke uspio sa 75%
zahtjeva, to je valjalo u smislu odredbe ¢l. 166. a vezano uz ¢l. 154. ZPP-a preinaéiti i odluku
o parni¢nom trosku. U prvostupanjskom postupku tuZitelju je od dosudenih 21.875,00 kn
parni¢nog troska (bez vjeStaCenja) valjalo dosuditi 16.406,25 kn uvecano za vieStalenje
17.906,25, a u drugostupanjskom je postupku tuZenik Zalbom osporio dio od 203.157,45 kn a
uspio za 32.339,85 kn ili za 16% pa mu za sastav Zalbe od 3.125,00 kn pripada dio od 500,00
kn (dok trosak pristojbi nije dokazan), §to znati da kona¢no tuZitelju pripada parni¢ni trosak
od 17.406,25. Kako je tuzitelju u presudi prvog stupnja dosudeno 23.375,00 kn parniénog
troska, valjalo je preinaciti odluku o trosku za razliku od 5.968,75 kn a potvrditi za 17.406,25
kn, te je stoga odlu¢eno kao u izreci.

TroSak sastava odgovora na Zalbu tuZitelja nije bio potreban za vodenje postupka, pa
je isti zahtjev tuZitelja odbijen.

=% agrebu 18. listopada 2016.
S RVATS;r

Predsjednik vijeca:
Karmen Strmoli Jelavié,v.r.

a¥ka - ovfasteni sluzbenik:
—¥arija Roiginek



