REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U PQZEGI
Sv. Florijana 2, POZEGA

Poslovni broj: P-117/2023-21

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
|
RJESENJE

Op¢inski sud u Pozegi, po sucu Ljubomiru Mirkovi¢u, kao sucu pojedincu, u
gradansko-pravnoj stvari tuZitelja Borislava Banjanina, OIB 10337882016, Matije
Antuna Relkovica 13, 34000 Pozega, zastupan po opunomoceniku Velimiru Galicu,
odvjetniku u Pozegi, Dragutina Lermana 6, 34000 PozZega, protiv tuZenika Privredna
banka Zagreb d.d., Radni¢ka cesta 50, 10000 Zagreb, OIB 02535697732, zastupan
po opunomocenici Luciji Novak, odvjetnici u Zagrebu, Domagojeva 18, 10000
Zagreb, radi utvrdenja niStetnosti i isplate, vr. p. s. 3.141,70 EUR, nakon javne glavne
rasprave zaklju€ene 27. travnja 2026. u nazoc€nosti tuzitelja, opunomocenika tuzitelja
te zamjenika opunomodenika tuZenika Nikole Raguza, odvjetnika u PozZegi, na
temelju ¢lanka 335. stavak 4. Zakona o parni¢nom postupku, 14. svibnja 2026.

presudio je

I Utvrduje se, da je niStetna odredba c¢lanka 7. Ugovora o kreditu broj
9011772333 koji je tuzitelj Borislav Banjanin, OIB 10337882016, Matije Antuna
Relkovi¢a 13, 34000 Pozega, zakljuCio sa tuZzenikom Privredna banka Zagreb d.d.,
Radni¢ka cesta 50, 10000 Zagreb, OIB 02535697732, dana 21. travnja 2005., a
ovjeren kod Javnog biljeZnika Nike Bagari¢a, Sv. Florijana 6 ,,7. OTPLATA KREDITA
7.2 Kredit u iznosu od 107.755,00 CHF i kamata iz toCke 4. ovog Ugovora otplacuje
se u 240 jednakih mjesecénih anuiteta plativo u k unskoj protuvrijednosti po srednjem
teCaju za CHF tecCajne liste banke vazece na dan plac¢anja prema otplatnoj tablici koja
je sastavni dio ovog Ugovora.

Il NalaZe se tuZeniku, Privredna banka Zagreb, d.d. Zagreb, Radni¢ka cesta 50,
da tuZitelju Borislav Banjanin, Pozega, Matije Antuna Relkovi¢a 13, na ime steCenog
bez oshove, isplati iznos od 3.141,70 EUR
(tritisuCestoCetrdesetjedaneurosedamdesetcenti), zajedno sa zakonskim zateznim
kamatama i to od dospije¢a pa do 31. prosinca 2007. po stopi od 15 % godis$nje, od
1. kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022., po stopi zatezne kamate koja se odreduje
za svako polugodiste, uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodisStu za 3 % poena,
od 1. sijeCnja 2023. do 29. prosinca 2023. po stopi zateznih kamata koja se odreduje
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za svako polugodiSte uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za 3 % poena, a od 30. prosinca
2023. pa do isplate po stopi koja se za svako polugodiSte odreduje uvecCanjem
referentne stope odnosno kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili granicne kamate
proizasle iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke za 3 % poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, (u
daljnjem tekstu: zatezna kamata) a koja teCe za iznose kako slijedi:

- za iznos od 0,05 EUR sa z.z. kamatom pocevsi od 30.09.2006. do isplate;

-zaiznos 22,37 EUR sa z.z.
- zaiznos 24,02 EUR sa z.z.
- zaiznos 28,03 EUR sa z.z.
- zaiznos 29,79 EUR sa z.z.
- zaiznos 24,26 EUR sa z.z.
- zaiznos 25,14 EUR sa z.z.
-zaiznos 17,94 EUR sa z.z.
- zaiznos 11,80 EUR sa z.z.
-zaiznos 13,17 EUR sa z.z.
-zaiznos 16,71 EUR sa z.z.
-zaiznos 16,32 EUR sa z.z.
-zaiznos 12,94 EUR sa z.z.
-zaiznos 19,26 EUR sa z.z.
- zaiznos 23,87 EUR sa z.z.
-zaiznos 31,29 EUR sa z.z.
- zaiznos 29,36 EUR sa z.z.
- zaiznos 38,93 EUR sa z.z.
- zaiznos 36,84 EUR sa z.z.
-zaiznos 41,21 EUR sa z.z.
- zaiznos 70,20 EUR sa z.z.
- zaiznos 64,01 EUR sa z.z.
- zaiznos 80,72 EUR sa z.z.
- zaiznos 75,35 EUR sa z.z.
- zaiznos 63,97 EUR sa z.z.
- zaiznos 85,97 EUR sa z.z.

kamatom pocevsi od 31.10.2008.
kamatom pocevsi od 31.12.2008.
kamatom pocevsi od 31.01.2009.
kamatom pocevsi od 28.02.2009.
kamatom pocevsi od 31.03.2009.
kamatom pocevsi od 30.04.2009.
kamatom pocevsi od 31.05.2009.
kamatom pocevsi od 30.06.2009.
kamatom pocevsi od 31.07.2009.
kamatom pocevsi od 31.08.2009.
kamatom pocevsi od 30.09.2009.
kamatom pocevsi od 31.10.2009.
kamatom pocevsi od 30.11.2009.
kamatom pocevsi od 31.12.2009.
kamatom pocevsi od 31.01.2009.
kamatom pocevsi od 28.02.2010.
kamatom pocevsi od 31.03.2010.
kamatom pocevsi od 30.04.2010.
kamatom pocevsi od 31.05.2010.
kamatom pocevsi od 30.06.2010.
kamatom pocevsi od 31.07.2010.
kamatom pocevsi od 31.08.2010.
kamatom pocevsi od 30.09.2010.
kamatom pocevsi od 31.10.2010.
kamatom pocevsi od 30.11.2010.

do isplate;
do isplate;
do isplate;
do isplate;
do isplate;
do isplate;
do isplate.
do isplate;
do isplate;
do isplate;
do isplate;
do isplate;
do isplate;
do isplate;
do isplate;
do isplate;
do isplate;
do isplate;
do isplate;
do isplate;
do isplate;
do isplate;
do isplate;
do isplate;
do isplate;

- zaiznos od 113,37 EUR sa z.z. kamatom pocevsi od 31.12.2010. do isplate;
- za iznos od 94,49 EUR sa z.z. kamatom pocevsi od 31.01.2011. do isplate;
- za iznos od 101,34 EUR sa z.z. kamatom pocevsi od 28.02.2011. do isplate;
- za iznos 92,13 EUR sa z.z. kamatom pocevsi od 31.03.2011. do isplate;

- za iznos 93,52 EUR sa z.z. kamatom pocevsi od 30.04.2011. do isplate;

- zaiznos od 130,14 EUR sa z.z.
-zaiznos od 132,60 EUR sa z.z.
-zaiznos od 164.20 EUR sa z.z.
- zaiznos od 148,88 EUR sa z.z.
- zaiznos od 183,06 EUR sa z.z.
-zaiznos od 131,99 EUR sa z.z.
- zaiznos od 129,88 EUR sa z.z.
-zaiznos od 128,38 EUR sa z.z.

kamatom pocevsi od 31.05.2011.
kamatom pocevsi od 30.06.2011.
kamatom pocevsi od 31.07.2011.
kamatom pocevsi od 31.08.2011.
kamatom pocevsi od 30.09.2011.
kamatom pocevsi od 31.10.2011.
kamatom pocevsi od 30.11.2011.
kamatom pocevsi od 31.12.2011.

do isplate;
do isplate;
do isplate;
do isplate;
do isplate;
do isplate;
do isplate;
do isplate;
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- zaiznos od 135,80 EUR sa z.z. kamatom pocevsi od 31.01.2012. do isplate;

- za iznos od 143,61 EUR sa z.z. kamatom pocevsi od 29.02.2012. do isplate;

- za iznos od 144,20 EUR sa z.z. kamatom pocevsi od 31.03.2012. do isplate;

- za iznos od 138,96 EUR sa z.z. kamatom pocevsi od 30.04.2012. do isplate;

- za iznos od 31,63 EUR sa z.z. kamatom pocevsi od 31.05.2012. do isplate, a sve u
roku od 15 dana.

1] Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

"Nalaze se tuzeniku Privredna banka Zagreb d.d., Radni¢ka cesta 50, 10000
Zagreb, OIB 02535697732, da tuzitelju Borislavu Banjaninu, OIB 10337882016,
Matije Antuna Relkovi¢a 13, 34000 PozZega, isplati zakonske zatezne kamate koje
teku od dospijeca do 31. srpnja 2008., po stopi od 15%, a od 1. kolovoza 2008., do
31. srpnja 2015., po eskontnoj stopi HNB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista
koje je prethodilo teku¢em polugodiStu uvec¢anoj za 5 % poena, a od 1. kolovoza
2015. do 31. srpnja 2022., po stopi koja se odreduje uvecanjem prosjec¢ne kamatne
stope na stanje kredita odobre teku¢om od 29. studenog 2011., a od 1. kolovoza
2015., do isplate po prosjeCnoj kamatnoj stopi na stanje kredita odobrenih za
razdoblje dulje godine dana nefinancijskim trgovackim drusStvima izraCunatoj za
referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodiStu uvecanoj za tri postotna
poena, a od 1. sijeCnja 2023., pa do isplate, po stopi zateznih kamata koje se
odreduju za svako polugodiSte uvecanjem kamatne stope koju je Europska sredisnja
banka primijenila na svoje glavne operacije refinanciranja, koje je obavila prije
kalendarskog dana tekuéeg polugodisSta za 3% poena, sukladno odredbi ¢lanka 29.
st. 2.Zakona o obveznim odnosima i sukladno ¢l.1. Uredbe o izmjeni zakona o
obveznim odnosima i to na dolje navedene iznose kako slijedi:

- zaiznos od 109,93 EUR sa z.z. kamatom pocevsi od 31.5.2012 do 8.12.2015;
- za iznos od 144,00 EUR sa z.z. kamatom pocevsi od 30.6.2012 do 8.12.2015.;
- zaiznos od 140,12 EUR sa z.z. kamatom pocevsi od 31.7.2012 do 8.12.2015;
- za iznos od 141,42 EUR sa z.z. kamatom pocevsi od 31.8.2012 do 8.12.2015.;
- zaiznos od 139,24 EUR sa z.z. kamatom pocevsi od 30.9.2012 do 8.12.2015;
- za iznos od 133,68 EUR sa z.z. kamatom pocevsi od 31.10.2012 do 8.12.2015,;
- zaiznos od 139,55 EUR sa z.z. kamatom pocevsi od 30.12.2012 do 8.12.2015,;
- za iznos od 142,79 EUR sa z.z. kamatom pocevsi od 31.12.2012 do 8.12.2015;
- zaiznos od 141,66 EUR sa z.z. kamatom pocevsi od 31.1.2013 do 8.12.2015.;
- za iznos od 129,08 EUR sa z.z. kamatom pocevsi od 28.2.2013 do 8.12.2015.;
- zaiznos od 139,79 EUR sa z.z. kamatom pocevsi od 31.3.2013 do 8.12.2015;
- za iznos od 140,31 EUR sa z.z. kamatom pocevsi od 30.4.2013 do 8.12.2015.;
- zaiznos od 135,81 EUR sa z.z. kamatom pocevsi od 31.5.2013 do 8.12.2015;
- za iznos od 123,81 EUR sa z.z. kamatom pocevsi od 30.6.2013 do 8.12.2015.;
- zaiznos od 123,49 EUR sa z.z. kamatom pocevsi od 31.7.2013 do 8.12.2015;
- za iznos od 126,08 EUR sa z.z. kamatom pocevsi od 31.8.2013 do 8.12.2015.;
- zaiznos od 130,93 EUR sa z.z. kamatom pocevsi od 30.9.2013 do 8.12.2015;
- za iznos od 138,34 EUR sa z.z. kamatom pocevsi od 31.10.2013 do 8.12.2015;
- zaiznos od 134,52 EUR sa z.z. kamatom pocevsi od 30.11.2013 do 8.12.2015.;
- za iznos od 136,72 EUR sa z.z. kamatom pocevsi od 31.12.2013 do 8.12.2015;
- zaiznos od 139,23 EUR sa z.z. kamatom pocevsi od 31.1.2013 do 8.12.2015;
- za iznos od 141,60 EUR sa z.z. kamatom pocevsi od 28.2.2013 do 8.12.2015.;
- zaiznos od 144,93 EUR sa z.z. kamatom pocevsi od 31.3.2013 do 8.12.2016.;
- za iznos od 143,92 EUR sa z.z. kamatom pocevsi od 30.4.2013 do 8.12.2015.;
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- za iznos od 140,01 EUR sa z.z. kamatom pocevsi od 31.5.2014 do 8.12.2015.;
- za iznos od 138,42 EUR sa z.z. kamatom pocevsi od 30.6.2014 do 8.12.2015.;
- zaiznos od 138,84 EUR sa z.z. kamatom pocevsi od 31.7.2014 do 8.12.2015;
- za iznos od 143,89 EUR sa z.z. kamatom pocevsi od 31.8.2014 do 8.12.2015.;
- zaiznos od 147,56 EUR sa z.z. kamatom pocevsi od 30.9.2014 do 8.12.2015;
- za iznos od 146,73 EUR sa z.z. kamatom pocevsi od 31.10.2014 do 8.12.2015.;
- zaiznos od 150,24 EUR sa z.z. kamatom pocevsi od 30.11.2014 do 8.12.2015,;
- za iznos od 152,70 EUR sa z.z. kamatom pocevsi od 31.12.2014 do 8.12.2015.;
- zaiznos od 151,39 EUR sa z.z. kamatom pocevsi od 31.1.2015 do 8.12.2015;
- za iznos od 153,14 EUR sa z.z. kamatom pocevsi od 28.2.2015 do 8.12.2015.;
- zaiznos od 153,14 EUR sa z.z. kamatom pocevsi od 31.3.2015 do 8.12.2015;
- za iznos od 153,14 EUR sa z.z. kamatom pocevsi od 30.4.2015 do 8.12.2015.;
- zaiznos od 153,14 EUR sa z.z. kamatom pocevsi od 31.5.2015 do 8.12.2015;
- za iznos od 153,14 EUR sa z.z. kamatom pocevsi od 30.6.2015 do 8.12.2015.;
- zaiznos od 153,14 EUR sa z.z. kamatom pocevsi od 31.7.2015 do 8.12.2015;
- za iznos od 153,14 EUR sa z.z. kamatom pocevsi od 31.8.2015 do 8.12.2015.;
- za iznos od 153,14 EUR sa z.z. kamatom pocevsi od 30.9.2015 do 8.12.2015., a
sve u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe."

v Nalaze se tuzeniku Privredna banka Zagreb d.d., Radni¢ka cesta 50, 10000
Zagreb, OIB 02535697732, da tuzitelju Borislavu Banjaninu, OIB 10337882016,
Matije Antuna Relkovi¢a 13, 34000 Pozega, naknadi troSak ovog parni¢nog postupka
u iznosu od 1.773,17 EUR (tisucusedamstosedamdesettrieurasedamnaestcenti),
zajedno sa zateznom kamatom pocCev od 14. svibnja 2026. pa do isplate, a u roku
od 15 dana.

rijesio je

Dopusta se preinaka tuzbe u ovoj gradansko-pravnoj stvari.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj Borislav Banjanin, OIB 10337882016, Matije Antuna Relkovi¢a 13, 34000
Pozega, je po opunomoceniku utuzio tuzenika Privrednu banku Zagreb d.d. (u
daljnjem tekstu: tuZitelj i tuzenik) navode¢i u tuzbi da je sa tuzenikom dana 9.
kolovoza 2006., zaklju€io Ugovor o kreditu, broj 9011772333 te su stranke zatim,
tako sacinjenu privatnu ispravu, podnijeli na potvrdu kod Javnog biljeznika Nike
Bagari¢a iz Pozege, pod brojem ovjere OU-424/2006. Na osnovu tog Ugovora,
tuzitelj je od tuZenika ishodio kredit u iznosu od 107.755,00 CHF u protuvrijednosti u
kunama, na rok otplate kredita od 240 mjeseci.

Tuzitelj je sa tuzenikom sacinio konverziju kredit iz CHF u EUR.

U clanku 1. gore navedenog ugovora, iznos kredita = ugovoreno je da se
banka obavezuje korisniku kredita staviti na raspolaganje iznos u kunama Kkoji
odgovara protuvrijednost od 107.755,00 CHF, po srednjem te€aju za CHF tecajne
liste Banke vazecCe na dan koriStenja kredita.

Kredit u iznosu od 107.755,00 CHF i kamata iz toCke 4. ovog Ugovora
otplac¢uje se u 240 jednakih mjesecnih anuiteta plativo u kunskoj protuvrijednosti po
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srednjem teCaju za CHF tecajne liste Banka vazecCe na dan pla¢anja prema otplatnoj
tablici koja je sastavni dio ovog Ugovora.

Dana 8. prosinca 2015. parni¢ne stranke su sklopili Dodatak ugovoru o kreditu
broj 9011772333, temeljem Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom
kreditiranju

U ¢lanku 3. Dodatka, ugovoreno je da : Ugovorne strane suglasno utvrduju da
nakon konverzije kredita iz ¢lanka prvog ovog dodatka denominiranog u kunama s
valutnom klauzulom u CH u kredit denominiran u kunama sa valutnom klauzulom u
EUR iznos preostale neotplacene glavnice kredita ma dan 30. rujna 2015. iznosi
46.722,88 EUR. Ugovorne strane suglasno utvrduju da iznos pretplate iznosi
5.654,29 EUR, a koji iznos sukladno €l. 19.c. st.1. tocka 5. Zakona preraCunava u
kune, §to po srednjem teCaju za EUR iz te€ajne liste Banke na dan 30. rujna 2015.,
iznosi 43.184,64 kuna, te da se navedeni iznos koristi za namirenje buducih anuiteta
u valutnoj klauzuli u EUR Kkoji ¢e dospijevati nakon sklapanja ovog Dodatka, na
nacin, da ¢e se sukcesivnho kod pla¢anja buduceg anuiteta iznos 50% dosjelog
anuiteta u valutnoj klauzuli u EUR utvrdenog u novom otplatnom planu iz ¢lanka
Sestog ovog Dodatka namirivati pretplatom sve dok se pretplata u potpunosti ne
iskoristi, s tim da za to razdoblje preostalih 50% iznosa dospjelog anuiteta placa
korisnik kredita.

Naime, takvim postupanjem, a na nacCin kako je to odredeno u Clanku 1.
Ugovora o kreditu, tuzenik je doveo do nesrazmjera u pravima i obvezama, do
nejednakosti u pravima i obvezama, tj. nije savjesno i posteno, da sklopljeni pravni
posao, tj. konkretni Ugovor, jednu ugovornu stranu dovede do egzistencijalnih
problema i naruSavanja Zivotnog standarda, Sto je suprotno moralu drustva, te
zasigurno to nije bila prava volja tuzitelja u trenutku zaklju€¢enja tog ugovora. Takvo
postupanje tuzenika, je suprotno nacelu ravnopravnosti sudionika u obveznom
odnosu, nacelu savjesnosti i postenja, te uz neodredivost promjenjive kamatne
stope, Sto je u ukupnosti dovelo do nejednakosti u pravima i obvezama ugovornih
strana, velikog poveéanja rata kredita tuzitelja, Sto je itekako dovoljan razlog za
utvrdenje tih odredbi ugovora o kreditu nistetnom.

Naime, u €lanku 1. i 7. Ugovora o namjenskom kreditu, a zatim i njenom
neopravdanom naplatom, tuZenik je nezakonito i neosnovano stavio tuzitelja u
neravnopravan poloZaj, protivno dolje navedenim zakonima. Tuzitelj takoder mora
upoznati tuzenika da je Zakonom o obveznim odnosima u ¢lanku 3. odredeno, da su
sudionici ugovornog odnosa moraju biti ravnopravni, a ¢lankom 4. da se sudionici
kod ugovaranja moraju pridrzavati naCela savjesnosti i postenja, stoga jednostrana
promjena ugovorenih obaveza svakako ne spada u obvezno - pravni odnos, niti je
takav nacin odredivanja obveza utemeljen na nacelu savjesnosti i poStenja.

Tuzitelj je kod tuzenika podigla namjenski kredit za kupnju kuée, a nakon
sklapanja Ugovora o namjenskom kreditu doslo je do primjene teaja CHF, pri Cemu
je istovremeno mijenjan (povecan) anuitet kredita. Isto tako, u parnici radi zastite
kolektivnih interesa potroSaca pravomocénom presudom Trgovackog suda u Zagrebu,
poslovni broj P-1401/2012 od 4. srpnja 2013. utvrdeno je da je izmedu ostalih
banaka i tuzenik u razdoblju od 2004. do 31. prosinca 2008., povrijedio kolektivne
interese i prava potroSaca korisnika kredita zaklju€ujuéi ugovore o kreditima koristeci
u istima niStetne i nepoStene ugovorne odredbe na nacin da je ugovorena valuta uz
koju je vezana glavnica Svicarski franak, a da prije zaklju€enja i u vrijeme zaklju€enja
predmetnih ugovora nije kao trgovac potrosace u cijelosti informirala o svim o svim
potrebnim parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj
obavijesti, a tijekom pregovora i u svezi zaklju€enja predmetnih ugovora o kreditu ,
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Sto je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana, a
koje povrede traju i dalje. Isto tako, sklopljeni Dodatak ugovoru o kreditu, koji je
izmedu stranaka sklopljen temeljem Zakona o izmjenama i dopunama zakona o
potroSackom kreditiranju, tj Konverzija je je nistetna, s obzirom na to, da su u
konverziju ,uSle“ odredbe o valutnoj klauzuli (a koja je bila niStetna) i promjenjivim
kamatnim stopama na nacin, da se mijenjaju jednostranom odlukom banke (a koja je
bila niStetna) a ne pocCetne postavke (pocCetni isplatni te€aj i poCetna kamatna stopa)
a Sto je uslijed niStetnosti odredbe o valutnoj klauzuli (i promjenjivim kamatnim
stopama na nacin da se mijenja jednostranom odlukom banke) bilo stvarno stanje
koje se potvrduje nepostojanjem podredno niStetnosti ,Konverzije“. Sukladno ¢lanku
270. st.1. ZOO-a, kada je Cinidba nemoguca ugovor je niStetan. A konkretno predmet
ugovora, konvertiranje CHF-a je niStetna, kao i primjena nistetne kamatne stope.
Konkretno, primjena valute CHF, a koji ugovor je bio niStetan, bio je glavni predmet
konverzije, uz Sto je izmijenjena i niStetna cijena. Jasno je, da uslijed nistetnosti
glavnog predmeta konverzije, a koje je niStetno stanje je ,uslo“ u konvertiranje
sukladno ¢lanku 324.st.1 ZOO-a, sklopljena konverzija ne moze opstati, jer se iz nje,
ne mogu izvuci nikakve pocCetne postavke temeljem kojih bi ona mogla valjana.
TuZitelj ne spori, da mu je tuzenik jednostrano utvrdio gore navedenu pretplatu,
medutim ista je uCinjena protivnom Zakonu, tj. niStetna je.

2. Tuzitelj istiCe u tuzbi da je, a na nacin kako je to odredeno u ¢lanku 1. i 7. Ugovora
o0 namjenskom kreditu, tuzenik ucinio nesrazmjer u pravima i obvezama, do
nejednakosti u pravima i obvezama, tj. da nije savjesno i posteno, da sklopljeni
pravni posao, tj. konkretni ugovor, jednu ugovornu stranu dovede do egzistencijalnih
problema i naruSavanja zivotnog standarda, $to je suprotno moralu drustva, te
zasigurno da to nije bila njena prava volja u trenutku zakljuenja tog Ugovora. Takvo
postupanje tuzene je suprotno nacelu ravnopravnosti sudionika u obveznom odnosu,
nacelu savjesnosti i postenja, te uz neodredivost promjenjive kamatne stope, sto je u
ukupnosti dovelo do nejednakosti u pravima i obvezama ugovornih strana, velikog
povecanja rata kredita tuzitelja, Sto je itekako dovoljan razlog za utvrdenje tih odredbi
ugovora o kreditu nistethom. Naime, u ¢Clanku 1. i 7. Ugovora o namjenskom kreditu,
a zatim i njenom neopravdanom naplatom, tuzenik je nezakonito i neosnovano stavio
tuZitella u neravnopravan polozaj, protivho dolje navedenim zakonima. TuZitel]
podsjeca tuzenika da je Zakonom o obveznim odnosima u Clanku 3. odredeno, da su
sudionici ugovornog odnosa moraju biti ravnopravni, a ¢lankom 4. da se sudionici
kod ugovaranja moraju pridrzavati naCela savjesnosti i postenja, stoga jednostrana
promjena ugovorenih obaveza svakako ne spada u obvezno pravni odnos, niti je
takav nacin odredivanja obveza utemeljen na nacelu savjesnosti i postenja. Tuzitel]
je kod tuzenika podigao namjenski kredit za adaptaciju stambenog objekta i
zatvaranje stambenog kredita, a nakon sklapanja Ugovora o namjenskom kreditu
doslo je do promjene te€aja CHF, pri Cemu je istovremeno mijenjan (povecan) anuitet
kredita. Isto tako, da je u parnici radi zastite kolektivnih interesa potrosaca
pravomoc¢nom presudom Trgovackog suda u Zagrebu, poslovni broj P-1401/2012 od
4. srpnja 2013. utvrdeno je da je izmedu ostalih banaka i tuzenica u razdoblju od
2004. do 31. prosinca 2008., povrijedila kolektivne interese i prava potro$aca
korisnika kredita zakljuCuju¢i ugovore o kreditima koriste¢i u istima niStetne i
nepostene ugovorne odredbe na nacin da je ugovorena valuta uz koju je vezana
glavnica Svicarski franak, a da prije zaklju€enja i u vrijeme zakljuCenja predmetnih
ugovora nije kao trgovac potrosace u cijelosti informirala o svim o svim potrebnim
parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, a
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tijekom pregovora i u svezi zakljuCenja predmetnih ugovora o kreditu , Sto je imalo za
posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana, a koje povrede traju
i dalje. Dodatak ugovoru o kreditu, koji je izmedu stranaka sklopljen temeljem Zakona
0 izmjenama i dopunama zakona o potroSackom kreditiranju, tj. Konverzija je je
nistetna, s obzirom na to, da su u konverziju ,usle“ odredbe o valutnoj klauzuli (a koja
je bila nistetna) i promjenjivim kamatnim stopama na nacin, da se mijenjaju
jednostranom odlukom banke (a koja je bila nistetna) a ne poCetne postavke (pocetni
isplatni te€aj i poCetna kamatna stopa) a Sto je uslijed niStetnosti odredbe o valutnoj
klauzuli (i promjenjivim kamatnim stopama na nacin da se mijenja jednostranom
odlukom banke) bilo stvarno stanje koje se potvrduje nepostojanjem podredno
nistetnosti ,Konverzije*. Sukladno Cclanku 270. st.1. ZOO-a, kada je Ccinidba
nemoguca ugovor je nistetan. A konkretno predmet ugovora, konvertiranje CHF-a je
niStetna, kao i primjena niStetne kamatne stope. Konkretno, primjena valute CHF, a
koji ugovor je bio niStetan, bio je glavni predmet konverzije, uz to §to je izmijenjena i
nistetna cijena. Jasno je, da uslijed nistetnosti glavnog predmeta konverzije, a koje je
niStetno stanje je ,uslo“ u konvertiranje sukladno ¢lanku 324. st. 1 ZOO-a, sklopljena
konverzija ne moze opstati, jer se iz nje, ne mogu izvuci nikakve pocetne postavke
temeljem kojih bi ona mogla biti valjana. TuZitelj ne spori, da mu je tuzenik utvrdio
gore navedenu pretplatu u konverziji, medutim ista je ucinjena protivho zakonu, ali
kako tuzitelj nije mogao dobiti prikaz, sa izraCunom te pretplate, stoga je tuZitel]
prisilien podignuti ovu tuzbu. Osim toga, iz utvrdene pretplate, koju je sam sacinio
tuZzenik, a iznosi 5.800,29 EUR nije jasno, da li se ta pretplata odnosi na promjenjivu
kamatu ili pak valutnu razliku.

3. TuZitelj je postavio tuzbeni zahtjev na utvrdenje niStetnosti dijela Ugovora o
namjenskom kreditu od 21. travnja 2005. (u tuzbi u tocki | utvrdeno da je Ugovor
zaklju€en 9. kolovoza 2006.) i to u onom dijelu gdje u €lanku 1. navedenog Ugovora
stoji da korisnik odobrava i stavlja na raspolaganje kredit u kunskoj protuvrijednosti
iznosa od 107.755,00 CHF obracunato po srednjem tecaju Hrvatske narodne banke,
a da se korisnik kredita obvezuje iznos kredita vratiti uz valutnu klauzulu s
pripadajué¢im kamatama u vrijeme i na nacin utvrden Ugovorom, kao i u tocki 4
Ugovora, gdje stoji da korisnik kredita otplacuje kredit u 240 mjesecnih jednakih
anuiteta plativo u kunskoj protuvrijednosti po srednjem tecaju za CHF te€ajne liste
banke vazeéem na dan pla¢anja prema otplatnoj Tablici koja je sastavni dio Ugovora.

3.1. TuZitelj je zahtijevao da sud utvrdi da je niStetna odredba toCke 3. Dodatka
Ugovora o kreditu broj 9011772333, a koji su parnicne stranke sklopile temeljem
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju — konverzija
kredita u kredit uz valutnu klauzulu u EUR, a koja glasi: "U ¢€lanku 3. Dodatka,
ugovoreno je da: Ugovorne strane suglasno utvrduju da nakon konverzije kredita iz
Clanka prvog ovog dodatka denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u CH u
kredit denominiran u kunama sa valutnom klauzulom u EUR iznos preostale
neotplacene glavnice kredita ma dan 30. rujna 2015. iznosi 46.722,88 EUR.
Ugovorne strane suglasno utvrduju da iznos pretplate iznosi 5.654,29 EUR, a koji
iznos sukladno ¢l. 19.c. st.1. toCka 5. Zakona preracunava u kune, §to po srednjem
teCaju za EUR iz teCajne liste Banke na dan 30. rujna 2015., iznosi 43.184,64 kuna,
te da se navedeni iznos koristi za namirenje buducih anuiteta u valutnoj klauzuli u
EUR koji Ce dospijevati nakon sklapanja ovog Dodatka, na nacin, da c¢e se
sukcesivno kod pla¢anja buduceg anuiteta iznos 50% dosjelog anuiteta u valutnoj
klauzuli u EUR utvrdenog u novom otplatnom planu iz ¢lanka Sestog ovog Dodatka
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namirivati pretplatom sve dok se pretplata u potpunosti ne iskoristi, s tim da za to
razdoblje preostalih 50% iznosa dospjelog anuiteta placa korisnik kredita."”

3.2. Tuzitelj nije specificirao kondemnatorni tuzbeni zahtjev vecC je zahtijevao da
tuzenik tuzitelju isplati nov€ani iznos Cija ¢e visina biti utvrdena nakon Sto tuzenik
dostavi izraCun preplate po mjesecima, a na dan 30. rujna 2015. te nakon Sto se
provede financijsko-knjigovodstveno vjestaCenje, zajedno s troSkom parni¢nog
postupka.

3.3. Naknado, u podnesku od 30. sijeCnja 2025. tuzitelj je istakao kako povlaci
tuzbeni zahtjev u dijelu gdje je trazio utvrdenje nistetnosti ¢lanka 3. Dodatka Ugovora
o kreditu od 8. prosinca 2015.

4. Dakle, kondemnatornim tuzbenim zahtjevom tuzitelj nije odredeno zahtijevao da
mu tuzenik po osnovi ste€enog bez pravne osnove isplati odredeni novCani iznos ali
je zadrzao pravo da uredi tuzbeni zahtjev nakon Sto sud u postupku izvede dokaz
financijsko-knjigovodstvenim vjestacenjem, kako je uvodno vec istaknuto.

4.1. Nakon provedenog dokaza financijsko-knjigovodstvenim vjeStacenjem tuZitelj je
u podnesku od 2. travnja 2026. specificirao tuzbeni zahtjev, a na nacin da je
zahtijevao da sud utvrdi da je niStetna odredba Clanka 7. Ugovora o kreditu broj
9011772333 koji je on kao korisnik kredita zakljuCio s tuzenikom kao kreditorom 9.
kolovoza 2006. u dijelu gdje je utvrdeno da kredit u iznosu od 107.755,00 CHF i
kamatu iz toCke 4. Ugovora otplacduje u 240 jednakih mjesecCnih anuiteta, plativo u
kunskoj protuvrijednosti po srednjem teCaju za CHF tecajne liste banke vazece na
dan placanja prema otplatnoj tablici koja je sastavni dio reCenog Ugovora, a po
oshovi restitucijskog zahtjeva od tuZenika je zahtijevao iznos od 3.283,26 EUR sa
zateznom kamatom na pojedinacne nov€ane iznose kako stoji u podnesku od 2.
travnja 2026.(stranica 211 — 212 spisa), tj. na svako mjeseCne viSe isplacene
pojedinaCne novCane iznose da mu tuZenik isplati i zateznu kamatu, zajedno s
troS8kom parni¢nog postupka. Takoder je zahtijevao da mu tuzenik isplati zateznu
kamatu na pojedina¢no utvrdene iznose poc€ev od 31. svibnja 2012., 30. lipnja 2012.,
31. srpnja 2012. itd. (kako stoji u zahtjevu na stranici 212 podneska od 2. travnja
2026.) pa sve do dana zaklju¢ene konverzije tj. Dodatka Ugovoru o kreditu broj
9011772333 (u daljnjem tekstu: Sporazum o konverziji), a koji su on kao korisnik
kredita i tuzenik kao kreditor zakljucili 8. prosinca 2015. i taj Dodatak je potvrdio Javni
biljeZnik Niko Bagari¢ u Pozegi pod brojem OV-8362/15, 9. prosinca 2015.

5. U odgovoru na tuzbu tuZenik u cijelosti osporava istaknuti tuzbeni zahtjev kao
neosnovan, ukljuCujuéi pravnu osnovu, visinu te Cinjenice i razloge kojima je tuZitelj
obrazlozio svoju tuzbu u ovom sporu. TuZenik se protivi tuZiteljevom dokaznom
prijedlogu o provodenju financijskog vjeStacenja i svih ostalih dokaza predlozenih od
tuzitelja radi utvrdivanja Cinjenica s obzirom da se u konkretnom slu€aju spor vodi u
vezi s pravnim pitanjem. No, tuzenik je istakao kako je tuzitelj postavio nespecificirani
tuzbeni zahtjev sa pripadaju¢im zateznim kamatama, a koji bi iznos predstavljao
iznos za kojeg je tuzitelj navodno "preplatio” rate kredita temeljem Ugovora o kreditu
uslijed rasta te€aja koje su se dogadale za vrijeme otplate kredita. Tuzenik je istakao
prigovor zastare te ponovno istakao kako postavljeni tuzbeni zahtjev u cijelosti nije
jasan, nedefiniran je u dijelu koji se odnosi na isplatu, tuZitelj nije dokazao da bi bili
ispunjeni uvjeti za podnoSenje stupnjevite tuzbe iz ¢lanka 186.b Zakona o parni€nom
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postupku (,Narodne novine® broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22,
155/23 - u daljnjem tekstu: ZPP). ObrazloZio je kako tuzitelj nije priloZio dokaze koju
je eventualno dokumentaciju zatraZio od tuzenika kao Sto nije dokazao niti da se radi
o dokumentaciji kojom on sam ne raspolaze. Zbog toga se u pogledu dijela tuzbenog
zahtjeva za isplatu tuzba ima smatrati neurednom i podobnom za odbaca;.

Nesporno je da je, tvrdi tuzenik, tuZitelj kao klijent banke prihvatio konverziju
kredita i potpisao navedeni Dodatak i onda viSe ne moze postavljati bilo kakav
zahtjev u odnosu na ugovorni odnos koji je prestajao postojati. TuZenik se pozvao na
rieSenje Vrhovnog suda Republike Hrvatske u tzv. oglednom postupku br. Gos-
1/2019 od 4. ozujka 2020. u kojem je odluceno kako je Sporazum o konverziji
utemeljen za Zakonu o izmjeni i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju
("Narodne novine" broj: 102/15 — dalje u tekstu: ZID ZPK/15) i ima pravne ucinke i
valjan je u sluCaju kad su nistetne odredbe osnovnog Ugovora o kreditu o
promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli. Dakle, tuzenik smatra kako tuZitelj kao
potrosaC neosnovano tuzbenim zahtjevima trazi jo§ povoljnije uvjete (bez valjanog
pravnom temelja) od onih koji su mu zakonsku dopusteni zakonskim odredbama, ali i
povoljnije od onih po kojima kredite vra¢aju potroSaci koji su od samog pocCetka imali
sklopljene iskljucivo kredite s valutnom klauzulom u EUR. Kako navedeni Sporazum
stranaka predstavlja novu pravnu osnovu koja svoje izvoriste ima u prisilnom propisu,
a koji je ocjenjen suglasnim s Ustavom Republike Hrvatske, kako je u svojoj Odluci i
naveo Vrhovni sud Republike Hrvatske (Gos-1/2019) kako svako daljnje tuziteljevo
potrazivanje u svezi s dodacima Ugovora o kreditu prelazi zakonske okvire.

Sto se ti¢e valutne klauzule tuZenik je istakao da je jasno kako za opstojnost i
primjenu valutne klauzule postoji zakonska osnova, buduci da se radi o Zakonom
izriCito dopustenoj klauzuli. Zaklju€no tuzenik smatra kako je prilikom zakljuCenja
predmetnog Sporazuma u potpunosti postovao vazecu zakonsku regulativu te je
argumentacija tuzitelja koji pokuSava svoj sluCaj odvesti pod zakonske odredbe
vazece u vrijeme podno$enja predmetne tuzbe sudu, a ne u vrijeme zakljuCenja /
trajanja Ugovora o kreditu, oCito pogresna i promasena. Provodenju financijsko-
knjigovodstvenog vjeStaCenja tuZenik se protivio navodeci da je isti dokaz protivan
nacelu ekonomicnosti, a ukoliko bi sud ipak odredio provodenje financijsko-
knjigovodstvenog vjeStaCenja tada je predlozeno da vjeStak izvjestadi jesu i
konverzijom u obraCun ukljuCena sva placanja od pocetka trajanja kredita i to
placanja preracunata kao da je kredit poCetno bio u EUR, §to naravno ukljuCuje i
kamate. U tom pravcu je tuzenik istakao da je zakonodavac citiranim Zakonom
detaljno definirao na koji nalin se utvrduje preplata konvertiranih kredita, ne
ostavljajuéi niti strankama mogucnost da prilikom konverzije postupe protivho tom
prisilnom propisu. Takoder ni sudovi ne mogu davati naloge za vjestacenjem protivno
kogentnim odredbama ZPK-a, a niti je vjeStacima dopusteno vjestaciti na nacin koji
odudara od spomenutog kogentnog propisa. U tom pravcu je tuzenik istakao da su
Clankom 19.c ZID ZPK/15 vrlo detaljno definirani i mjerodavni te€ajevi i kamatna
stopa, a koji se imaju primijeniti kod izrauna preplate pa se onda samo takvi
(kogentnom odredbom propisani) te€ajevi i kamatne stope smiju uzeti u obzir kod
utvrdivanja iznosa preplate i to vjeStak mora uzeti u obzir.

TuZenik se zbog obrazloZzenih navoda, opet uz isticanje prigovora zastare,
protivio tuZzbenom zahtjevu u cijelosti i predloZio sudu da odbije tuzbeni zahtjev
tuZitelja uz naknadu troskova parni¢nog postupka tuzeniku.
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6. O odluénim cCinjenicama — tuzZenik je ponovio da je kredit konvertiran odnosno
predmetni kredit konvertiran je sukladno odredbama Zakona o izmjeni i dopunama
Zakona o potroSackom kreditiranju (NN br. 102/2015 - u nastavku ,ZID ZPK/15%) s
obzirom na to da su tuZitelj i tuzenik 8. prosinca 2015. godine sklopili Dodatak
ugovoru o kreditu kojim je izvrSena konverzija predmetnog kredita s CHF valutnom
klauzulom u kredit s EUR valutnom klauzulom. Sve tuZiteljeve uplate (i s osnove
svakog poviSenja CHF kamatne stope tijekom otplate, kao i s osnove svakog
povisenja CHF tecaja tijekom otplate) uzete su u obzir prilikom izrade konverzije i
iskoristene, odnosno uracCunate za otplatu usporednog EUR kredita u skladu s
odredbama ZID ZPK/15, pa je opet u nastavku postupka, kako stoji u podnesku od
17. veljaCe 2025. tuzenik isticao da ukazuje na to da je sukladno ¢lanku 19.d. ZID
ZPK/15 prije objave kalkulatora konverzije bila duzna pribaviti misljenje ovlastenog
revizora ili sudskog vjeStaka da je kalkulator izraden u skladu s nacinom izraCuna
propisanim ¢lankom 19.c ZID ZPK/15 te takvo mi$ljenje objaviti na svojim mreznim
stranicama. Prema tome, na strani banke postoji zakonska presumpcija da je izracun
izvrSen u skladu sa zakonom s obzirom na to da je to upravo i potvrdio neovisni
revizor.

Konverzija kredita, nastupila je na temelju ocitovanja volje tuZitelja koji se
kreditno zaduzio uz valutnu klauzulu u CHF da se njegov kredit konvertira u kredit u
kunskoj protuvrijednosti EUR u skladu s odredbama ZID ZPK/15 i to nakon §to je
tuZitelj, u skladu s odredbama ZID ZPK/15 dobio od banke zakonom propisane,
iscrpne podatke za donoSenje informirane odluke o tome hoce li ili neée prihvatiti
konverziju, ukljuCuju¢i podatak o pretplatama iz razdoblja primjene valutne klauzule u
CHF i promjenjive kamate u brojéanom iznosu pri ¢emu je sam nacin izraCuna
konverzije zakonodavac izri€ito propisao u ¢lanku 19.c ZID ZPK/15 na nacin da je
banka bila duzna poc¢etno odobrenu CHF glavnicu kredita pretvoriti u EUR glavnicu
po te€aju primjenjivom na datum isplate kredita, po¢etno ugovorenu kamatnu stopu
CHF kredita zamijeniti EUR kamatnom stopom koju je tuzena banka primjenjivala na
EUR kredite na datum sklapanja CHF ugovora o kreditu, iznose uplaéene radi
namirenja pocetno utvrdenih CHF anuiteta pretvoriti u EUR po te€aju primjenjivom na
datum uplate pri ¢emu su takvi iznosi pretvoreni u EUR predstavijali osnovu za
namirenje EUR anuiteta utvrdenih po novom EUR otplatnom planu, ukupno uplaéene
iznose (preraCunate u EUR), a koji su veCi od iznosa potrebnih uplata po
usporednom EUR kreditu rasporediti kao preplatu te iskoristiti za namirenje buducih
EUR anuiteta ili isplatiti korisniku kredita, ovisno koji je od dva moguca, zakonom
propisana slucaja nastupio, pri ¢emu na iznos preplate tuZzena banka nije bila duzna
obraCunati ni kamatu niti teCajnu razliku, ve¢ je njih, sukladno izri€itoj zakonskoj
odredbi, snosio potrosa¢. Takvo zakonsko rjeSenje iz ZID ZPK/15 bilo je narocito
propagirano u javnosti, kako od strane zakonodavca, tako i od strane interesnih
skupina potroSaca, izmedu ostaloga radi ,trajnog eliminiranja neravnopravnog
polozaja duznika u CHF s ciljem otklanjanja posljedica velikih te€ajnih neravnoteza u
odnosu nacionalne hrvatske valute i CHF“ i rasterecenja opcinskih sudova
smanjenjem broja tuzbi, a tuZena banka bila je u zakonskoj obvezi sklopiti pravni
posao kojim se u pravnom smislu implementirala volja tuZzitelia da konvertira svoj
kredit, Sto je ona i uCinila pod prijetnjom strogih prekrSajnih sankcija iz ZID ZPK/15;
pa je time naposljetku, sukladno intenciji zakonodavca tuzitelj stavljen u polozaj kao
da je otpoCetka, cijelo vrijeme koristio kredit denominiran u EUR, €ime je isklju€ivo po
svojem slobodnom izboru, izjednaCen s polozajem potroSaCa koji su se zaduzili
kreditom u EUR, sve na nacin koji je bio utemeljen na valjano, od strane banke
primijenjenim, a iscrpno propisanim procedurama i svim uvjetima koje je
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zakonodavac normirao u ZID ZPK/15, ukljuCujuci svako poviSenje CHF kamatne
stope i poviSenje CHF tecaja tijekom otplate.

7. Konkretni tuzitelj je dakle svojom slobodnom voljom prihvatio konverziju.
Sklapanjem dodatka/aneksa ugovoru o kreditu izmedu tuZitelja i tuzenika nastao je
pravni odnos koji je zakonodavac upravo i imao u vidu kada je tuzitelju ponudio
mogucnost konverzije koju mu banka nije mogla uskratiti. O odluénim pravnim
pitanjima istiCe kako sklopljeni pravni posao povodom tuZziteljeva prihvata konverzije
koji je tuzenik morao prihvatiti pod prijetnjom Zakonom propisanih sankcija jest pravni
posao kojim su stranke, isklju€ivo po izboru tuZitelja, rijeSile sve svoje pravne
odnose, prije i poslije konverzije na nacin propisan zakonom. Pravni posao (dodatak)
kojim je izvrSena konverzija odnosi se na konvertiranje ugovora o kreditu ab initio i to
u oba bitna sastojka: i u dijelu valutne klauzule i u dijelu kamatne stope. Njime su
ugovorne strane suglasnoséu volja stvorile posve novu pravnu osnovu (razli€itu od
ugovora o kreditu u Svicarskim francima koji je bio predmetom konverzije) temeljem
koje su se tuzitelj (dobrovoljno) i tuzenik (po sili zakona) sporazumijeli pod kojim ¢e
kreditnim uvjetima (uz koju valutnu klauzulu i uz koje kamatne stope) iskoristiti do
tada uplacene svote. Taj pravni posao bio je, kao sto je to opCe poznato, ujedno
ekonomski nepovoljan za tuZzenu banku, ali je ona po svemu postupila u skladu sa
zakonom. 20. Banka je pri tome po ZID ZPK/15 bila duzna napraviti ,novi otplatni
plan® i njime zamijeniti ,poCetno utvrdeni otplatni plan® (¢lanak 19.c, stavak 1 tocka 3.
ZID ZPK/15) s ,novim anuitetima u EUR", te svim ,izmjenama ugovornih uvjeta“ koji
uklju€uju ,iznos, vrstu i razdoblje promjene kamatnih stopa i ostale promjene koje su
tijekom trajanja ugovora o kreditu uvjetovale izmjenu pocCetno utvrdenog otplatnog
plana i anuiteta“.

Naposljetku, banka je klijentu (ovdje tuzitelju) bila duzna dostaviti propisani
sizracun konverzije s prijedlogom novog ili izmijenjenog ugovora o kreditu® (¢l. 19.e
ZID ZPK/15), a potrosac je bio slobodan prihvatiti ili ne prihvatiti tu ponudu. Ako
tuzitelju ponuda nije odgovarala, nije trebao prihvatiti konverziju.

Kad je tuzitelj razmatrao mogucnost konverzije, najprije je prihvacao ,izracun
konverzije“ utemeljen na ,novom otplatnom planu® te predviden pravilima iz ¢lanka
19.c. ZID ZPK/15, a u kojem su, izmedu ostaloga, to€nom brojkom bile navedene sve
kamatne stope koje su se morale primijeniti kroz cijelo ve¢ proteklo razdoblje otplate.
Nakon toga, sklapao se spomenuti pravni posao koji je po sili zakonskog uredenja,
ukljucivao: 1. promjenu valute kredita iz CHF u EUR, promjenu kamatne stope od
datuma sklapanja ugovora do sklapanja dodatka ugovoru te i ubuduce na nacin da
se umjesto svih onih promjenjivih kamatnih stopa koje su bile primjenjivane u otplati
kredita u CHF primjenjuje sve one promjenjive kamatne stope — prikazane u
apsolutnom iznosu — koje je vjerovnik primjenjivao kod kredita u EUR, utvrdenja
preostalog iznosa neotplacene glavnice kredita u EUR te sporazum o raspolaganju
preplatom, odnosno podmirenju manje uplaéenog iznosa.

Dakle, sklapanjem dodatka, tuZitelj i tuzena banka su u skladu s odredbama
ZID ZPK/15 trajno i konacno uredili svoj pravni odnos u pogledu svih ranije izvrSenih
preplata po ranijoj CHF kreditnoj partiji te su stoga konverzijom posljedice nepostene,
niStetne odredbe CHF ugovora o kreditu uredene voljom stranaka S$to smisleno
iskljuCuje pravo tuzitella da uz provedenu konverziju istodobno trazi i povrat
steCenoga bez osnove pozivom na uvjete ugovora o kreditu u CHF-u koji je
konverzijom ab initio otpao i nadomjesten je novom, nesporno zakonitom osnovom
(EUR ugovor) temeljem koje je tuzitelj stekao na zakonu utemeljeno potrazivanje
preplate.
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Kako su medutim voljom ugovornih strana sva placanja u otplati CHF kredita
ugovorena kao pla¢anja s osnove EUR kredita (i to s u€¢inkom ab initio) pa je obraun
svih uplata po ranijoj pravnoj osnovi pla¢anja (konvertirani CHF ugovor) izvrSen u
odnosu na novu pravnu osnovu (postoje¢i EUR ugovor), tuZitelj viSe ne moze imati
zahtjev zbog stjecanja bez osnove pozivom na uvjete CHF kredita.

U potvrdu ovog stajalista, da govori i shvacanje VSRH iz odluke Rev
1172/2018 od 19. ozujka 2019. koje eliminira zahtjeve po osnovi razlike kamata ili
teCajnih razlika u sluCaju konverzije kredita: ,U odnosu na pitanje kako se mogu
nadomjestiti odredbe ugovora o potroSackom kreditiranju koje su utvrdene nistetnim:
Nacelno promatrano izvor obveze moze biti volja stranaka, zakon i odluka suda ili
koje druge vlasti, pa se i niStetna odredba nekog ugovora takoder moze nadomjestiti
voljom stranka ($to je uobiCajeni nacin izmjene i dopune ugovora), odlukom suda te
izravhom primjenom prisilnog propisa koji na jasan nacin dopunjava ili mijenja
odredbe ugovora“.

Ta je praksa nadalje potvrdena i u praksi brojnih zupanijskih sudova u zemlji.

Iz navedenoga proizlazi i daljnji zaklju€ak: ako je tuzitelj iz bilo kojeg razloga
smatrao da mu zakonom propisani uvjeti konverzije nisu prihvatljivi, jer su po njegovu
misljenju trebali biti u bilo kojem pogledu drukciji, tada nije trebao prihvatiti konverziju,
koja je bila pravho mogué¢a samo pod uvjetima koji su bili striktno propisani u ZID
ZPK/15. Tuzitelj je, za razliku od tuzene banke, imao punu slobodu izbora, kojom se i
koristio.

Stoga su i razlozi na koje se tuZzitelj konkretno poziva u tuzbi, nacelno u
pravnom smislu pravno nerelevantni, jer je tuZitelj prethodno prihvatio ponudu na
konverziju takvu kakvom ju je zakonodavac definirao. U takvim okolnostima tuzenik
predlaZze da sud primijeni naCelo pacta sunt servanda, u skladu s vazecim propisima.
U odnosu na praksu ECJ, treba istaknuti kako okolnosti svih dosadasnjih postupaka
pred tim sudom, nisu istovjetne okolnostima u ovom i drugim sli€nim parni¢nim
postupcima u Hrvatskoj. Naime, konverzija ugovora o kreditu sklopljenom uz valutnu
klauzulu u CHF-u u ugovor o kreditu uz valutnu klauzulu u EUR u Republici Hrvatskoj
nije bila posljedica intervencije drzavnog suda u sadrzaj ugovora o kreditu, kao Sto
nije niti posljedica intervencije zakonodavca u sadrzaj ugovora izmedu tuZitelja i
tuzene banke na nacin da bi potrosac bio prisiljen prihvatiti konverziju. U Hrvatskoj
nijednom potrosacu, pa tako ni tuZitelju nitko nije nametnuo da prihvati konverziju,
dakle ni sud, ni zakonodavac, a ponajmanje tuzena banka.

U vezi s time, tek podredno valja istaknuti da tuZiteljeve tvrdnje takoder
nemaju uporista u pravu, kako se to obrazlaze u nastavku.

Preplate po osnovi promjena CHF teCaja takoder su uzete u obzir na nacin
kako je to propisao ZID ZPK/15.

ZID ZPK/15 je propisao osnovno nacelo konverzije podrazumijevajuci
konverziju kredita s CHF valuthom klauzulom u kredit s EUR valutnom klauzulom radi
promjene valutne klauzule na nacin da se polozaj potroSaCa s kreditom s CHF
valuthom klauzulom izjednaCi s polozajem u kojem bi bio da je koristio kredit s
valutnom klauzulom u EUR. Prihvatom konverzije, CHF valutna klauzula
nadomjestena je EUR valutnom klauzulom. Sklapanjem dodatka, tuzitelj i tuzena
banka su u skladu s odredbama ZID ZPK/15, trajno i kona¢no uredile svoj pravni
odnos, u pogledu svih ranije izvrSenih preplata po ranijoj CHF kreditnoj partiji,
uklju€ujuci i po osnovi promjena CHF tecaja.

,Novi otplatni plan“ iz €l. 19.c stavak 1. to¢ka 3. ZID ZPK/15, a koji je zamijenio
.pocetno utvrdeni otplatni plan® uklju€ivao je ,znos, vrstu i razdoblje promjene
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kamatnih stopa“ ali i ,sve ostale promjene koje su tijekom trajanja ugovora o kreditu
uvjetovale izmjenu pocetno utvrdenog otplatnog plana i anuiteta®.

Sve tuZitelieve uplate uvrStene u izraCun konverzije iskoriStene su za
namirenje duga po kreditu s EUR valutnom klauzulom, a preplata je iskoriStena za
namirenje buducéih EUR anuiteta ili isplacena korisniku kredita, ovisno koji je slucaj
bio primjenjiv. 1zraCun preplate uzeo je u obzir sve promjene CHF tecaja, kako je to
razvidno iz kolone ,primijenjeni CHF tecaj“ sadrzanom u IzraCunu konverzije na dan
30. rujna 2015. Nadalje, svi uplaceni iznosi su, sukladno odredbi ¢lanka 19.c. stavak
1. toCka 4. ZID ZPK/15 preracunati u EUR prema te€aju na dan uplate, i to to¢no,
zakonom odredenom ,teCaju one vrste koji je vjerovnik na taj datum primjenjivao na
kredite iste vrste i trajanja denominirane u EUR i denominirane u kunama s valutnom
klauzulom u EUR".

Upravo ti iznosi pretvoreni u EUR predstavljali su osnovu za namirenje EUR
anuiteta utvrdenih novim otplatnim planom, koji je ukljuivao sve promjene, pa tako i
promjene teCaja koje su uvjetovale izmjenu pocCetnog plana i pocetnih anuiteta.
Naposljetku, sukladno izriCitoj odredbi ¢lanka 19.c. stavak 1. toCka 5. tre¢a alineja
ZID ZPK/15 na iznos preplate tuzena banka nije bila duzna obracunati ni kamatu niti
teCajnu razliku vec je njih snosio potrosac.

Stoga, i u odnosu na ovo pitanje tuzenik upucuje na razmatranja pod A), a
podredno ukazuje na odredbe ¢lanka 19.c. ZID ZPK/15 iz koje proizlazi opisani nacin
na koji je zakonodavac uredio, a tuZitelj prihvatio obracun takve preplate, a ¢ime su
stranke posljedice eventualno niStetne CHF valutne klauzule, takoder sporazumno,
trajno i konacno uredile ab initio i nadomjestile EUR valutnom klauzulom.

O sadrzaju rjeSenja Vrhovnog suda Gos-1/2019 Vrhovni sud je u izreci
RjeSenja potvrdio kako ,sporazum o konverziji“ sklopljen na osnovi ZID ZPK/15, ,ima
pravne ucinke i valjan je u slu€aju kada su nistetne odredbe osnovnog ugovora o
kreditu o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli“. Do takvog stajaliSta najvisSi
sud dosao je uz opSirnu, stupnjevitu ras¢lambu, sadrzanu u obrazlozenju rjeSenja.

Vrhovni sud, naime, u obrazloZenju rjeSenja, izmedu ostaloga, istiCe sljedeca
konkretna pravna shvacanja u pogledu premisa na kojima je zasnovao svoju odluku,
kad navodi, a pozivajuéi se na izvore prava i ustavnosudsku ocjenu: ,U takvim
okolnostima, a imaju¢i nastavno na umu da je ZID ZPK/15 poseban zakon... u
odnosu na opca pravila obveznog prava, odnosno Zakona o obveznim odnosima...
te da je rije€ o izvanrednoj, jednokratnoj i retroaktivnhoj mijeri (intervenciji)
zakonodavca, prema shvaéanju Vrhovnog suda Republike Hrvatske, ne mogu opca
pravila ZOO/05 o nistetnosti ili izostajanju pravnih ucinaka u dijelu u kojem su u
eventualnoj koliziji s rezimom ZID ZPK, o konverziji dovesti do niStetnosti ili
nepostojanja ugovora o konverziji.“

U nastavku je Vrhovni sud zakljucio: ,Dakle, u odnosu na postavljeno pitanje
treba pojasniti da se u predmetnom slu€aju (razdvajanje odlomaka je dodano): ne
moze primijeniti pravilo opéeg obveznog prava o tome da je obnova (novacija) bez
ucinka ako je prijasnja obveza niStetna ili ugasena, u prvom redu jer prisilni propis
Clanka. 19.e ZID ZPK, a kako je ve¢ prethodno reeno, govori o tome da ako
potroSaC ne prihvati konverziju, odnosno ne sklopi sporazum, otplata kredita se
nastavlja prema vazec¢im ugovorenim uvjetima, a sukladno odredbama ovog Zakona,
a drugo, taj sporazum bez obzira je li sklopljen u formi tzv. dodatka — aneksa ili
ugovora, predstavlja novu pravnu osnovu koja svoje izvoriste ima u prisilnom propisu
ocijenjenom suglasnim s Ustavom Republike Hrvatske.“11 43. Prema tomu, Vrhovni
sud u Rjesenju vrlo jasno navodi da je (i) pravna osnova za konverziju ZID ZPK/15,
da je korisnik kredita po ZID ZPK/15 mogao birati konverziju ili rjeSenje iz ¢l. 19.e tog
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Zakona po kojem ostaje pri sklopljenom ugovoru vezanom za CHF, da je dodatak
ugovoru o kreditu sklopljen u skladu s uvjetima iz tog Zakona valjan te (iv) da je
sklapanjem sporazuma o konverziji tuZiteljevom voljom nastala nova pravna osnova
u pogledu prava i obveza ugovornih strana, koja je u cijelosti supstituirala ranije
ugovorne uvjete iz izvornog ugovora o kreditu, i koja proizvodi pravne ucinke
retroaktivno. To pak znaci da tuzitelj u ovom postupku nakon konverzije ne moze
imati bilo kakvu trazbinu na povrat steCenoga bez osnove zbog bilo kakve preplate,
odnosno stjecanja bez osnove iz vremena kad se primjenjivao ugovor o kreditu u
protuvrijednosti CHF jer je izabrao izjednaciti se u svojem pravnom polozaju s
duznikom u eurski denominiranom kreditu u skladu s odredbama ZID ZPK/15. Time
je tuzitelj raniju pravnu osnovu s koje je primio i po kojoj je do tada otplacivao kredit s
retroaktivnim ucinkom zamijenio posve novom pravnom osnovom. Stoga tuZzitelj viSe
ne raspolaze zahtjevom koji bi se oslanjao na pravnu osnovu koja je njegovom
voljom ab initio izgubila svaki pravni uCinak u pogledu visine kreditne obveze, kojega
je imala po izvorno sklopljenom ugovoru o kreditu u kunskoj protuvrijednosti CHF.

Tuzenik ukazuje na pravno shvaéanje Gradanskog odjela Zupanijskog suda u
Varazdinu od 7. lipnja 2023. u svezi restitucijskin zahtjeva potroSaa koji su s
bankama sklopili dodatke/anekse ugovora o kreditu kojima je provedena konverzija,
a koje glasi: ,Potrosac koji je s bankom sklopio dodatak/aneks, kojim je provedena
konverzija u skladu sa Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom
kreditiranju (Narodne novine br. 102/15.), nema pravo na restituciju isplatom
temeljem nepostenih (niStetnih) odredaba o nacinu promjene ugovorene redovne
kamatne stope i ugovorenoj valuti glavnice u CHF iz osnovnog ugovora o kreditu.“ (b)
Tuzenik ukazuje na odluku Zupanijskog suda u Varazdinu poslovni broj Gz-
1145/2020-3 od 23. kolovoza 2023. S obzirom da se radi o recentnoj sudskoj praksi,
smatra se potrebnim ukazati na obrazlozenje spomenute sudske odluke, koja
potkrjepljuje navode tuZenika: ,17.1. Stranke su dodatkom ugovora o kreditu s
valutnom klauzulom u CHF koji je sadrzavao niStetnu odredbu o jednostranoj izmjeni
kamatne stope i niStetnu odredbu o valutnoj klauzuli u CHF, izvrSile konverziju kredita
u cijelosti u skladu s prisilnom odredbom cClanka 19.c ZPK-a na nacin da su svi iznosi
placeni na ime otplate ugovora o kreditu s valuthom klauzulom u CHF od 13.
prosinca 2005., osim onih koji su eventualno placeni na ime zateznih kamata zbog
zaka$njenja tuzitelja, iskoriSteni u njegovu korist i to za ispunjenje ugovornih obveza
koje su ugovorene valjanim dodatkom ugovora o kreditu. Drugim rije€ima, u obracun
konverzije uzeti su i iznosi koji su placeni na ime niStetne ugovorne odredbe o
jednostranoj izmjeni kamatne stope i nistene ugovorene odredbe o valutnoj klauzuli u
CHF.

U tom smislu, prema pravhom shvacanju ovog drugostupanjskog suda, iako
ZID ZPK/2015 ne propisuje niStetnost spornih ugovornih odredbi pa stoga niti nacin
restitucije potroSaca, u pravnoj situaciji kad su isplate koje je tuzitelj ucinio na ime
nepostene ugovorne odredbe o jednostranoj izmjeni kamatne stope i nepostene
ugovorne obveze o valutnoj klauzuli koje su bile sadrzane u ugovoru o kreditu s
valutnom klauzulom u CHF, na temelju medu strankama sklopljenog valjanog
dodatka tom ugovoru, iskoriStene za ispunjenje njegove obveze prema tom dodatku,
a utvrdena je preplata iskoristena za ispunjenje buduéih anuiteta u valutnoj klauzuli u
EUR, ne moze se zakljuciti da dodatak ugovoru o kreditu nema restitucijski u€inak za
tuZitelja u odnosu na nepostene ugovorne odredbe o jednostranoj izmjeni kamatne
stope i nepostene ugovorne obveze o valutnoj klauzuli koje su bile sadrzane u
ugovoru o kreditu s valutnom klauzulom u CHF bez obzira na to $to ZID ZPK/2015 ne
predvida da se iznosi koji su pla¢eni na temelju ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli
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i ugovorne odredbe o jednostranoj izmjeni stope ugovorne kamate ugovora o kreditu
s valutnom klauzulom u CHF vraéaju tuzitelju, nego da se iskoridtavaju u njegovu
korist za ispunjenje ugovornih obveza koje su ugovorene valjanim dodatkom ugovoru
o kreditu.

Pritom je za dodati da je u oglednom postupku koji se pred tim sudom vodio u
predmetu Gos-1/2019, Vrhovni sud Republike Hrvatske, odgovarajuc¢i na pitanje
vazno za jedinstvenu primjenu prava koji mu je uputio Opcinski sud u Pazinu, dao
sljedeéi odgovor: ,Sporazum o konverziji sklopljen na osnovi Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju 10 (,Narodne novine“ br. 102/15) ima
pravne ucinke i valjan je u slu€aju kada su niStetne odredbe osnovnog ugovora o
kreditu o promjenijivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli.”

Osim toga, Ustavni sud Republike Hrvatske rieSenjem broj U-1-3685/2015 i dr.
od 4. travnja 2017. nije prihvatio prijedlog viSe predlagatelja za pokretanje postupka
za ocjenu suglasnosti s Ustavom ZID ZPK/2015 na temelju kojeg Zakona je medu
strankama sklopljen sporazum o konverziji, ocijenivSi taj Zakon uskladenim s
Ustavom Republike Hrvatske.

Naposljetku, dodatak ugovoru koji je sklopljen u skladu sa ZID ZPK/2015
sadrzi odredbe o kojima se nije pojedinacno pregovaralo, ali su te odredbe odraz
prisilnih zakonskih odredbi ZID ZPK/2015 koje je unaprijed odredio zakonodavac, a
ne tuZzena banka. Zbog toga ugovoreni sadrzaj aneksa ugovoru o kreditu u smislu
Clanka 49. stavka 5. ZZP/2014 koji je bio na snazi u vrijeme sklapanja aneksa, ne
podlijezu primjeni druge glave (,Nepostene odredbe u potroSackim ugovorima®)
treCeg dijela tog Zakona. 19. Pored Cinjenice da je tuzenik na temelju kogentnih
odredbi Clanka 19.c ZPK-a u izraCun konverzije uvrstio sve iznose koje je za vrijeme
otplate kredita primio od tuZitelja, ukljuCivo i razliku izmedu stvarno naplaéenog
anuiteta koji je obracunat prema promijenjenoj kamatnoj stopi i anuiteta koji bi bio
obracunat da je primijenjena pocCetna ugovorena kamatna stopa (4,15%), kao i sve
iznose koje je primio uz primjenu valutne klauzule u CHF, ukljucivo i razliku izmedu
stvarno napla¢enog anuiteta koji je obraCunat prema primijenjenom tecaju i teCaja
koji je bio vazeCi na dan koristenja kredita te je postignut sporazum o koristenju
utvrdene preplate, o€ito je da ta razlika koju tuZitelj zahtijeva tuzbom, nakon
zaklju€enog dodatka ugovoru nije (vise) u imovini tuzenika bez pravne osnove pa
nisu ispunjene pretpostavke za povrat propisane ¢lankom 1111. ZOO-a.

TuZenik je na temelju skloplienog dodatka, u izraCun konverzije koji je
propisan ZID ZPK/2015, unio iznose koje tuZitelj trazi tuzbom, a koji su doista na
temelju nepostene ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli u CHF i nepostene
ugovorne odredbe o jednostranoj izmjeni kamatne stope sadrzane u ugovoru u
kreditu s valutnom klauzulom u CHF bez osnove bili presli u njegovu imovinu do
dana 30. rujna 2015. Ti su iznosi, medutim, zajedno s ostalim iznosima uplac¢enim
radi namirenja pocCetno utvrdenih anuiteta u kunama s valutnom klauzulom u CHF
(osim uplata na ime naplaéenih zateznih kamata, naknada i troSkova koji se ne
uzimaju u obzir za potrebe izrauna konverzije) u skladu sa sklopljenim dodatkom
ugovoru o kreditu iskoriSteni za namirenje anuiteta u valutnoj klauzuli u EUR
utvrdenih po novom otplatnom planu s valutnhom klauzulom u EUR, a preplata je
koriStena za namirenje buducih anuiteta s valutnom klauzulom u EUR.

Zbog toga su nepravilni zaklju€ci sudova prvog stupnja da postoji pravna
osnova za isplatu razlike izmedu pocetno ugovorene i stvarno primijenjene kamatne
stope, odnosno za isplatu te€ajnih razlika prema valutnoj klauzuli u CHF iz ugovora o
kreditima, a to znaCi i da ne postoji pravha osnova po kojoj bi tuZitelj mogao
zahtijevati teCajne razlike prema valutnoj klauzuli iz Ugovora od 9. kolovoza 2006. jer
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su i uplate koje Cine te razlike u cijelosti uracunate prilikom obracuna konverzije
kredita Cime je obveza kreditora na povrat tih iznosa prestala.

8. Tuzenik je isticao da tumacenje dvojbenih odredbi prava Europske unije, ukljucivo i
njegovu primjenu ratione temporis i ratione materiae, u isklju€ivoj je nadleznosti Suda
Europske unije. Taj je Sud tumacenje o primjeni Direktive 93/13 dao u presudi od 5.
svibnja 2022., Zagrebacka banka, C-567/2020, EU:C:2022:352 , t. 36. do 40. 1 64. To
je tumacenje doneseno u skladu s praksom tog Suda koji je viSe puta dotad
ocjenjivao vremensku primjenjivost te Direktive u drzavama ¢lanicama koje su, poput
Republike Hrvatske, Uniji pristupile nakon 31. prosinca 1994., kada je istekao rok za
njezino prenoSenje (rieSenja od 3. travnja 2014., Pohotovost, C- 12 153/13,
EU:C:2014:1854, t. 23. do 25 i od 3. srpnja 2014., Tudoran, C-92/14,
EU:C:2014:2051, t. 26. do 29. i presuda od 9. srpnja 2020. u spojenim predmetima
Raiffeisen Bank i BRD Groupe Société Générale, C-698/18 i C- 699/18,
EU:C:2020:537, t. 41. do 44.).

8.1. U skladu s navedenim tumacenjem, Direktiva 93/13 nije primjenjiva na ugovor o
kreditu s valuthom klauzulom u CHF koji su stranke zakljuCile prije pristupanja
Republike Hrvatske Uniji, 1. srpnja 2013. Stoga, eventualan povrat koristi koju je
trgovac neosnovano stekao na temelju nepostenih odredaba tog ugovora ne moze
biti ureden odredbama te Direktive.

8.2. Nadalje, a imajuci na umu da je i u ovom predmetu rije¢ o vremenski podudarnoj
pravnoj i €injenicnoj situaciji kao u postupku za potrebe kojeg je zatrazeno tumacenje
u predmetu C-567/2020, s obzirom na to da je ugovor o kreditu s valutom klauzulom
u CHF u odnosu na koji se tuzbom zahtijeva povrat iznosa koje je tuzenik stekao na
temelju nepostene ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli sklopljen 9. kolovoza 2006.,
ocjena je ovog suda da Direktiva 93/13 nije primjenjiva na ovaj predmet. Naime,
tumacenje Suda Europske unije izrazeno u citiranoj presudi C-567/2020 djeluje erga
omnes i obvezuju sve nacionalne sudove svih razina sudovanja koji primjenjuju
normu EU prava koju je ve¢ istumacio Sud Europske unije u svojoj odluci. To se prije
svega odnosi na sve sudove one drzave Clanice kojoj pripada nacionalni sud koji je
zahtjevom za prethodnu odluku ishodio tumacenje EU prava. Imajuéi na umu da je
tumacenje u predmetu C- 567/2020 ishodio hrvatski sud (Opcinski gradanski sud u
Zagrebu), oCito je da tumacenije iz te odluke obvezuje i ovaj sud.

8.3. Istovjetno pravno shvacanje o (vremenskoj) neprimjeni prava EU (Direktive
93/13) na potroSacke ugovore zaklju¢ene prije 1. srpnja 2013. izrazeno je u rjesenju
Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj Revd-3149/2020-4 od 3. studenog
2021., to¢ka 11.” (c) Tuzenik ukazuje na odluku Zupanijskog suda u Zagrebu, posl.
br. Gz-3380/2021-3 od 10. sije€nja 2023.

Vrhovni je sud u odluci br. Gos-1/2019-36 od 4. ozujka 2020. zakljucio da
sporazum o konverziji sklopljen sukladno odredbama ZPK predstavlja nhovu pravnu
osnovu koja svoje izvoriSte ima u prisilnom propisu ocijenjenom suglasnim s
Ustavom Republike Hrvatske. Razlozi za preuzimanje obveze u vidu sklapanja
sporazuma o konverziji na strani potrosaca nisu otpali naknadnim utvrdenjem
nistetnosti valutne klauzule u subjektivnom smislu a ni u objektivnom smislu - cilju u
vidu izjednacCavanja njihovog polozaja s polozajem korisnika kredita koji su izvorno
sklopili ugovore vezane uz €. Dakle sporazumi o konverziji sklopljeni u skladu s ZPK
su valjani i proizvode pravne ucCinke bez obzira na utvrdenje niStetnosti odredaba
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osnovnog ugovora o kreditu o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli izrazenoj
u Chtf.

8.4. Stoga opca pravila ZOO o nistetnosti ne mogu dovesti do nistetnosti ili
nepostojanja sporazuma o konverziji. Naime, sklapanjem sporazuma o konverziji, na
koju ponudu tuzenika je tuzitelj svojevoljno pristao, nastala je nova pravna osnova
temeljem koje su isplaceni anuiteti retroaktivnom primjenom Dodatka Ugovoru od 8.
prosinca 2015. iskoridteni za namirenje anuiteta konvertiranih u €.

9. Tuzenik ukazuje na najnoviju odluku Vrhovnog suda, posl. br. Rev 2609/2017 od
15. veljaCe 2022., u kojoj je vijeCe Vrhovnog suda Republike Hrvatske zauzelo
shvac¢anje prema kojem ,12. Prema shvacanju revizijskog suda, tuzenica je
postupajuc¢i u skladu s odredbom ¢l. 19.e Zakona o potroSackom kreditiranju i
izradujuci izraCun konverzije kredita, koji je tuzitelj prihvatio i s tuZzenicom sklopio
Dodatak ugovoru o kreditu, zapravo ispunila tuzbeni zahtjev u okviru kojeg je tuZzitelj
zahtijevao utvrdenje nistetnosti obraCuna ugovorenih promjenjivih kamata i isplatu
viSe placenog iznosa.

10. Tuzenik ukazuje na odluku Vrhovnog suda, posl. br. Rev 1014/2018-2 od 20.
listopada 2021., u kojoj je vijece Vrhovnog suda Republike Hrvatske zauzelo
shvacanje prema kojem, ,kada je banka kao tuzenik u postupku, postupajuci u
skladu s odredbom ¢l. 19.e Zakona o potroSackom kreditiranju i izradujuci izraCun
konverzije kredita, koji je potroSac, tuzitelj, prihvatio i s bankom, tuZzenikom, sklopio
dodatak ugovora o kreditu, tuzenik, banka, zapravo je ispunio tuzbeni zahtjev u
okviru kojeg je potroSaC zahtijevao utvrdenje nistetnosti obracuna ugovorenih
promjenjivih kamata i isplatu viSe isplacenog iznosa. Obzirom na navedeno, banka
kao tuzenik duzna je naknaditi potroSacu parnic¢ni troSak bez obzira Sto je potrosac
povukao tuzbu.“

Tuzenik ukazuje na presudu Zupanijskog suda u Puli, posl. br. Gz- 925/2017-2
od 20. ozujka 2020. kojom je potvrdena presuda Opcinskog suda u Rijeci i
pravomoc¢no odbijen tuzbeni zahtjev za isplatu preplate u sluc¢aju tuzitelja - korisnika
konvertiranog CHF kredita, upravo uvazavaju¢i pravno shvacéanje VSRH iz
navedenog oglednog spora, a u kojoj je, izmedu ostaloga, reCeno i: “Vrhovni sud
Republike Hrvatske svojim je rjeSenjem broj Gos-1/2019 od 04. ozujka 2020.,
odgovorio na pitanje vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava, da li je
Sporazum o konverziji sklopljen osnovom Zakona o izmjeni i dopuni Zakona o
potroSackom kreditiranju (,Narodne novine“ broj 102/15) nepostojeci ili niStetan u
slu€aju kada su nistetne odredbe osnovnog ugovora o kreditu o promjenjivoj
kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli, na nadin da Sporazum o konverziji sklopljen na
osnovi Zakona o izmjeni i dopuni Zakona o potroSackom kreditiranju (,Narodne
novine“ broj 102/15) ima pravne ucinke i valjan je u slu€aju kada su niStetne odredbe
osnovnog Ugovora o kreditu o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli.

Izrazeno pravno shvacanje primjenjuje se i u odnosu na postavljen zahtjev
tuzitelja. Tako sklopljenim Dodatkom Ugovora stranke su se suglasile o nacinu
izraCunavanja ugovorne obveze u skladu sa odredbom ¢l. 22. Zakona o obveznim
odnosima (,Narodne novine“ broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18 — dalje ZOO)
koju obvezu tuziteljica ispunjava u eurima u protuvrijednosti kuna, te potpisivanjem
Dodatka izrazila svoju suglasnost, odnosno volju za izmjenu nacina obracuna obveza
preuzete Ugovorom o kreditu od 9. kolovoza 2006.
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11. Obzirom da tuzitelj viSe nema osnove za zahtjev za isplatu na ime viSe placenih
teCajnih razlika u dotadasSnjoj otplati kredita, kako je otplac¢ivan do konverzije,
obzirom je izvrSena konverzija, time je i sklopljenim Sporazumom postignuta
izvansudska nagodba o iznosu preplate. U nastavku tuZenik citira presudu
Zupanijskog suda u Puli, posl. br. Gz- 1241/18 od 14. svibnja 2020. kojom je
preinadena prvostupanjska presuda ZS Zadar i pravomo¢no odbijen tuzbeni zahtjev
za isplatu preplate u slu€aju tuzitelja - korisnika konvertiranog CHF kredita, upravo
uvazavajuci pravno shvacanje VSRH iz navedenog oglednog spora, a u kojoj je,
izmedu ostaloga, reCeno i: ,Sklapanjem aneksa ugovora o kreditu, stranke su se
suglasile o nac¢inu izraCunavanja ugovorne obveze u skladu s odredbom ¢&l.22. ZOO,
koju obvezu tuZiteljica ispunjava u kunama, te je ona potpisivanjem aneksa ugovora
izrazila svoju suglasnost, odnosno volju za izmjenu nacina obraCuna obveze
preuzete Ugovorom o kreditu. Tako tuZiteljica viSe nema osnovu za zahtjev da se
utvrdi da ranija ugovorna obveza o promjenjivoj kamatnoj stopi ne proizvodi pravni
ucinak, a ni osnovu za bilo kakav zahtjev za isplatu na ime viSe placenih kamate u
dosadasnjoj otplati kredita, kako je otplacivan do dana konverzije.”

Presudu Zupanijskog suda u Karlovcu posl. br. Gz- 73/2019-5 od 28. travnja
2020. kojom je preinaCena prvostupanjska presuda i pravomocéno odbijen tuzbeni
zahtjev tuzitelja proizasao iz konvertiranog kredita: ,Pored toga, ovdje je posebno
potrebno istaknuti i stajaliSte Vrhovnog suda Republike Hrvatske zauzeto u Odluci
broj Gos/2019-36 od 4. ozujka 2020., a prema kojem stajaliStu Sporazum o konverziji
sklopljen na osnovi Zakona o izmjeni i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju
(Narodne novine broj 102/15) ima pravne ucinke i valjan je u slu€aju kada su nistetne
odredbe osnovnog Ugovora o kreditu o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli.
Slijedom svega navedenog proizlazi da tuzbeni zahtjev tuZitelja kako glavni, tako ni
eventualno kumulirani nisu osnovani (...)"

Presudu Zupanijskog suda u Splitu pod poslovnim brojem: Gz-2460/2017-2.
od 4. ozujka 2020. ,| prema misljenju ovog drugostupanjskog suda, sklapanjem
Dodatka ugovoru o kreditu, kojim su stranke izvrSile konverziju kredita s valutnom
klauzulom u CHF u kredit s valutnom klauzulom u EUR-e, izmijenjen je osnovni
ugovor, medu ostalim i u pogledu kamatne stope, u skladu s odredbama ZPK-a, na
koji naCin je suglasnoS¢u volja stranaka otklonjena niStetnost ugovorne odredbe o
promjenjivoj kamatnoj stopi, u 15 skladu s jednostranom odlukom tuZene, a time i
pravni ucinci te niStetne ugovorne odredbe iz Cega proizlazi da u vrijeme zakljuCenja
glavne rasprave nije ni bilo ugovorne odredbe Cija se niStetnost trazi, pa je
prvostupanjski sud ispravno postupio, kada je to¢kom I/ izreke svoje presude odbio
tuzbeni zahtjev tuzitelja ad. 1) i ad. 2).

Presudu Zupanijskog suda u Sibeniku posl.br. Gz-658/2018 od 29. travnja
2020., u kojoj se navodi: ,Zakljuenjem dodatka stranke su na kvalitetan i suglasan
nacin rijeSile svoj odnos nastao zbog nemogucnosti tuzenika da podize kamatne
stope bez prethodnog upoznavanja korisnika kredita s promjenama, slijedom ¢ega je
tuziteljica na kvalitetan nacin dobila pravnu zastitu u nastalom pravnom poslu. (...)
Nadalje, nije osnovano pozivanje Zzalitelice na odredbe Zakona o obveznim
odnosima (Narodne novine 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, dalje: ZOO), jer se u ovom
slu¢aju ne moze primijeniti pravilo opéeg obveznog prava o tome da je obnova
(novacija) bez ucinka ako je prijaSnja obveza nistetna ili ugasena, obzirom da prisilni
propis ¢lanka 19.e ZID ZPK, govori o tome da ako potroSa¢ ne prihvati konverziju,
odnosno ne sklopi sporazum, otplata kredita se nastavlja prema vaze¢im ugovornim
uvjetima, sukladno odredbama tog Zakona, a drugo, taj sporazum predstavlja novu
pravnu osnovu koja svoje izvoriSte ima u prisilnom propisu ocijenjenom suglasnim s
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Ustavom Republike Hrvatske (tako i Vrhovni sud Republike Hrvatske u oglednom
sporu Gos-1/2019 od 4. ozujka 2020. godine).”

Presudu Zupanijskog suda u Sisku, posl. br. G2-604/2017 od 8. svibnja 2020.
godine kojom je potvrdena presuda Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu i
pravomoc¢no je odbijen tuzbeni zahtjev za isplatu preplate u slu€aju tuZitelja -
korisnika konvertiranog CHF kredita, upravo uvazavajuci pravno shvacanje VSRH iz
navedenog oglednog spora, istiCu¢i kako provodenje vjeStaCenja u slu€aju
konvertiranih kredita nije potrebno a u kojoj je, izmedu ostaloga, receno i: ,Slijedom
toga, prvostupanjski sud je i po ocjeni ovog suda izveo pravilan zakljuCak da je
tuziteljica sklopila Dodatak ugovoru o kreditu slobodno raspolazuci svojom voljom,
tijekom ove parnice, u skladu s odredbama ZID ZPK, da tuZiteljica viSe nema pravni
interes za podnoSenje tuzbe u smislu Clanka 187. st. 1. ZPP, u odnosu na dio
tuzbenog zahtjev o kojem je odlu¢eno prvostupanjskim rjeSenjem, te da u ostalom
dijelu tuzbeni zahtjev ,kako glavni tako i eventualni uz pravilnu primjenu pravila o
teretu dokazivanja i pravilnu primjerenu materijalnog prava odredbama ZID ZPK i
Zakona o obveznim odnosima treba odbiti kao neosnovan. U tom dijelu pobijana
odluka ima jasne i logi¢ne razloge koje u cijelosti prihva¢a ovaj sud (...) ,,

Presudu Zupanijskog suda u Sibeniku, posl. br. G2-119/2018 od 11. svibnja
2020. godine: ,Zaklju¢enjem dodatka stranke su na kvalitetan i suglasan nacin rijeSile
svoj odnos nastao zbog mogucnosti tuzenika da podize kamatne stope bez
prethodnog upoznavanja korisnika kredita s promjenama, slijedom €ega je tuZiteljica
dobila odgovarajuéu pravnu zastitu u novonastalom pravnom poslu. Osim toga,
zakljuCenjem dodatka ugovora o kreditu u cijelosti je — denominacijom, odnosno
promjenom valute i utvrdenjem kamatne stope — preureden odnos stranaka iz
osnovnog ugovora o kreditu od 19. srpnja 2007. godine, pa bi prihvacenjem
tuzbenog zahtjeva doSlo do stvaranja, de facto, dvostruke obveze tuzene spram
tuziteljice.“ (m)presudu Zupanijskog suda u Dubrovniku, posl. br. G2-706/19 od 29.
travnja 2020. 16 ,Odredbom &lanka 19.e stavak 6. ZPK propisano je: ,Ako potroSac
ne prihvati izracun konverzije kredita ili ne sklopi s vjerovnikom sporazum iz ¢lanka
19.c stavka 1. toCka 6. ovog Zakona, otplata kredita nastavlja se prema vazecim
ugovorenim uvjetima i sukladno odredbama ovoga Zakona. Argumentum ad
contrario, ako potroSaC prihvati konverziju koja je sukladna tom Zakonu, takav
sporazum ureduje odnos medu strankama i predstavlja novu pravnu osnovu njihovog
odnosa. Stoga, prema stavu ovog suda, kada nema spora oko toga da je dodatak
ugovora iz 2015. u svemu, pa i u odnosu na promjenjivu kamatnu stopu, suglasan s
prisilnim propisom (Clanak 19.c stavak 1. toCka 2. ZPK), koji je zakon ocijenjen
uskladenim s Ustavom Republike Hrvatske (odluka Ustavnog suda RH br. U-I-
3685/2015), tada nema osnove za isplatu na temelju ste€enog bez osnove zbog
niStetnosti odredbi o promjenjivoj kamatnoj stopi, niti ugovora o kreditu iz 2005. i
dodatka iz 2006., utvrdenje koje jest bilo predmetom tuzbenog zahtjeva, niti zbog
niStetnosti takve(ih) odredbe(i) dodatka ugovora o kreditu iz 2015., utvrdenje
niStetnosti koje(ih) nije bilo predmetom tuzbenog zahtjeva, ali predstavlja prethodno
pitanje u odnosu na zahtjev za isplatom, buduéi na niStetnost sud pazi po sluzbenoj
duznosti (8lanak 327. stavak 1. ZOO-a). (n) Presudu Zupanijskog suda u Splitu, pos|.
broj Gz-491/2020-2 od 5. svibnja 2020 kojom je preinaCena presuda prvog stupnja u
konvertiranom CHF kreditu na nacin da je u cijelosti odbijen tuzbeni zahtjev s
pozivom na RjeSenje Gos-1/2019.: ,(...) Stoga, slijedom navedenog nepobitno
proizlazi, da je svaki potrosa¢ mogao sklopiti navedeni sporazum prihvacajudi
konverziju ili zadrzati stari vazeci kredit u CHF. Ustavni sud Republike Hrvatske je
navedeni Zakon ocijenio uskladenim s Ustavom Republike Hrvatske (U-1-3685/2015)
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i u svojoj odluci istaknuo da Zakon ima legitiman cilj koji se ogledao u povecanju
socijalne za$tite sprjeCavanja nastavljanja neposredne poslovne prakse kreditnih
institucija, te sprjeCavanja duzniCke krize. Prema tome, prema shvacanju Vrhovnog
suda Republike Hrvatske u odluci Gos-1/2019-36 ne mogu opca pravila ZOO/05 o
nistetnosti ili izostajanju pravnih ucinaka u dijelu u kojem su u eventualnoj koliziji sa
rezimom ZIDZPK o konverziji dovesti do nistetnosti ili nepostojanja sporazuma o
konverziji. Stoga u konkretnom sluaju nepobitno iz spisa proizlazi da je tuzitelj
zakljucio Dodatak ugovora o kreditu s tuzenikom to predstavlja novu pravnu osnovu
koja svoje izvoriSte ima u prisilnim propisima ocijenjenim suglasnim s Ustavom
Republike Hrvatske. (...) Kako je tuzitelju kao korisniku kredita omogucéeno da
pristupi sklapanju Dodatka ugovora i uspostava nove pravne osnove, nije nastala
neposredno na temelju Zakona ve¢ na temelju novonastalih ugovornih odnosa —
sporazuma, to je prema misljenju ovog suda osnovana Zalba tuZenika. Stranke su
zakljutenjem Dodatka ugovora jasno iskazale svoju volju, a kako je Zupanijski sud
kao i svi drugi sudovi vezan odlukom Vrhovnog suda Republike Hrvatske koja je
donesena u skladu sa odredbama ¢&lanka 502 |. i ¢lanka 502. ZPP-a sve radi
primjene jedinstvene sudske prakse, to je valjalo prihvatiti Zalbu tuZenika i odluditi
kao u izreci — &lanak 373. a ZPP-a.“ 17 (o) Presudu Zupanijskog suda u Splitu, posl.
broj: Gz-2427/2018-5 od 10. lipnja 2020. koja takoder potvrduje navode tuzenika: ,U
svezi s pitanjem valjanosti sporazuma o konverziji sklopljenog na osnovi ZID ZPK/15
izjasnio se Vrhovni sud Republike Hrvatske u oglednom sporu broj Gos-1/2019
rieSenjem od 4. ozujka 2020. u kojem je zakljuCio da pravomocno utvrdenje
niStetnima ugovorne odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi ugovorne odredbe o
valutnoj klauzuli u Svicarskom franku u postupku kolektivne pravne zastite nije od
utjecaja na valjanost tog ugovora. Vrhovni sud istice da je ZID ZPK/15 izvanredna,
jednokratna i retroaktivna mjera odnosno intervencija zakonodavca. (...) S tim u vezi
je posebno vazno daje konverzija provedena s retroaktivnim djelovanjem, $to znaci s
djelovanjem od trenutka zaklju€enja ugovora i ona je potroSacCa stavila u poziciju u
kojoj bi se on nalazio da je zaklju€io ugovor o kreditu s valuthom klauzulom u valuti €.
|z sadrzaja predmetnog Aneksa broj 1 Ugovora o kreditu zakljuenog medu
strankama 8. sijeénja 2016. proizlazi da su stranke Clankom 3.4. Aneksa broj 1
potvrdile da je izracun konverzije kredita sastavljen sukladno odredbama ZID ZPK/15
te je tuzitelj prihvatio izraCun konverzije. (...) Prema stajaliStu Vrhovnog suda, tuzitelji
bi kao korisnici kredita imali pravni interes i bili bi ovlasteni traziti niStetnost pojedinih
ugovornih odredbi kako bi na temelju toga mogli ostvariti neka eventualna prava koja
im pripadaju, a rije€¢ je o kondemnatomim nov€anim zahtjevima, i bez obzira na
sklapanje dodatka ugovoru o kreditu, ali samo u slu€aju postojanja razloga
eventualne nevaljanosti ugovora koji izviru iz opceg obveznog uredenja, neovisnih o
posebnom zakonskom uredenju ZID ZPK/15, kao Sto su poslovna nesposobnost ili u
slu€aju onih konverzija koje nisu provedene suglasno strogim odredbama tog
Zakona. Kako takvi razlozi u konkretnom slu€aju nisu ostvareni, niti je na njih u
postupku uopée ukazano, a kako sadrzaj Anexa broj 1 kojeg su potpisale obje
stranke upravo potvrduje daje spomenuti Anex sacinjen u skladu sa ZID ZPK/15, to
Zalbeni sud zakljuCuje da je tuzitelj kao potrosaC zakljuCenjem Anexa broj 1
obestecen, pa nije bilo osnove za prihvacanje tuzbenog zahtjeva, ve¢ je pravilnom
primjenom materijalnog prava tuzbeni zahtjev valjalo odbiti. Stoga je uvazavanjem
Zalbe tuzenika prvostupanjsku presudu valjalo preinacCiti temeljem odredbe &lanka
373. toCke 3. ZPP-a i odbiti tuzbeni zahtjev.*

Presudu Zupanijskog suda u Zagrebu, posl. br. G2-529/2018-3 od 21. rujna
2020.: ,Po ocjeni suda prvog stupnja sklapanjem ugovora o konverziji od 13. sije€nja
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2016. prestao je vaziti Ugovor o namjenskom kreditu od 6. srpnja 2007., ali samo u
dijelu koji se odnosi na valutu kredita i kamatnu stopu koja je bila odredena tim
ugovorom, pa stoga tuzitelj nema niti moze imati valjani pravni osnov za svoju
trazbinu "joS uvijek nepodmirenih iznosa zakonskih zateznih kamata na preplacene
iznose ugovorenih kamata, koje su tekle od dana nakon svake mjeseCne uplate
anuitete po nistetno poviSenoj kamatnoj stopi do dana obraCunatog podmirenja
preplate, 13. sijeCnja 2016., kada je potpisan Dodatak ugovora o kreditu te stupili na
snagu efekti konverzije kredita", koja bi eventualno pripadala tuzitelju da je navedena
ugovorna odredba ostala na snazi, odnosno da nije sklopljen ugovor o konverziji
kojim je izvrSena promjena valute kredita i kamatne stope, tako da je od sklapanja
ugovora primijenjena kamatna stopa koja se primjenjivala na kredite s valutnom
klauzulom u EUR, a tuzitelj stavljen u 18 polozaj kao da je u trenutku uzimanja
kredita uzeo kredit koji se uzimao s valuthom klauzulom u EUR-ima. U postupku radi
rieSavanja pitanja vaznog za jedinstvenu primjenu prava poslovni broj Gos 1/2019-36
od 4. ozujka 2020. Vrhovni sud Republike Hrvatske zauzeo je sljedec¢e pravno
shvacanje koje, dakako, zastupa i ovaj viSi drugostupanjski sud: Sporazum o
konverziji sklopljen na osnovi Zakona o izmjeni i dopunama Zakona o potroSackom
kreditiranju ("Narodne novine", broj: 102/15) ima pravne ucinke i valjan je u slucaju
kada su nistetne odredbe osnovnog ugovora o kreditu o promjenjivoj kamatnoj stopi i
valutnoj klauzuli. Primijenjeno na predmetni slu¢aj to znaci da je predmetni ugovor o
konverziji od 13. sijeCnja 2016. valjan, Sto ujedno znaci kako se ugovorne stranke,
glede svih njegovih uglavaka, moraju drzati op¢ih propisa obveznog prava od kojih je
u predmetnom slu€aju znacajan ¢l. 9. ZOO koji propisuje kako je svaki sudionik u
obveznom odnosu duzan ispuniti svoju obvezu i odgovoran je za njezino ispunjenje.
Tako je i tuzitelj kao korisnik kredita duzan ispuniti svoju obvezu iz ugovora o
konverziji od 13. sijeCnja 2016., a jedna od njih je i pristanak na novi izraCun anuiteta
te uraCunavanje preplacenog iznosa u buduce anuitete. TuzZitelj kao korisnik kredita
iz ugovora s nepostenom ugovornom odredbom, za razliku od tuzenika kao kreditora,
mogao je po odredbama novele ZOZP iz 2015. birati: ili zaklju€iti ugovor o konverziji
po kojem se ono Sto je drugi stekao nepostenom ugovornom odredbom njemu
naknaduje s viSe nacina (pretvaranje kredita iz Svicarskih franaka u onaj s eurima,
uracunavanje pretpla¢enog iznosa u buduce anuitete i drugo), ili ne zakljuciti ugovor
0 konverziji te ostvarivati svoja prava po osnovi posljedica koje sa sobom nosi
niStetnost nepostene ugovorne odredbe (zahtijevati isplatu preplacenih anuiteta sa
zateznim kamatama). Svrha novele ZOZP iz 2015. nije bila u tome da djelomi¢no
rijeSi problem nepostenih ugovornih odredbi u kreditima s S$vicarskim francima.
Upravo suprotno. Cilj ovog Zakona je bio u tome da na Sto je moguce jednostavniji
nacin, bez sudskih postupaka, uravnoteZi prava i obveze potrosaca i kreditora, a u
korist potroSaca, kod predmetne vrste ugovora za koje je utvrdeno da imaju
nepostene ugovorne odredbe na Stetu potroSaca. U predmetnom slu€aju tuzitelj je
odabrao zaklju€enje ugovora o konverziji i sad je obvezan ispunjavati svoje obveze
po ugovoru O konverziji, a ondje nisu ugovorene kamate na utvrdeni obracun
preplacenog iznosa. Niti teku zatezne kamate, jer sad viSe nema ka$njenja s
ispunjenjem novC€ane obveze (Cl. 29. st. 1. ZOO). Niti zatezne kamate teku kao
posljedica niStetnosti (¢l. 323. ZOO).”

Presudu Zupanijskog suda u Varazdinu, posl. br. Gz-1780/19 od 7. srpnja
2020.: ,Imajuéi u vidu da je prema odredbama ZID ZPK/15 o konverziji prilikom
izracuna nove obveze potrosaca sada po kreditu u valuti EUR bilo potrebno uzeti sve
uplate anuiteta koje sadrze i promjenjivu kamatu i utvrditi visinu obveze koliko bi ista
iznosila po ugovoru o kreditu s valuthom klauzulom EUR na isti iznos kredita
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isplacenog u kunama i prema kamatnoj stopi koja je jednaka kamatnoj stopi po
iznosu, vrsti i razdoblju promjene koju je vjerovnik primjenjivao na kredite iste vrste i
trajanja denominirane u EUR i denominirane u kunama s valutnom klauzulom u EUR
na datum sklapanja ugovora o kreditu i u kunama s valutnom klauzulom u EUR na
dan sklapanja ugovora o kreditu denominiranog u CHF i denominiranog u kunama s
19 valutnom klauzulom u CHF, na koji nacin se moze doci i do pretplate s kojom je
vjerovnik duZan postupati na nacin propisan ¢l.19.c ZID ZPK/15, jasno je da za
utvrdenje da li je tuzenica stekla utuzeni iznos bez osnove, Cinjenica da su stranke
sklopile Aneks ugovoru o kreditu na temelju ZID ZPK/15 je odluéna. Obzirom da
Aneks ugovora o kreditu predstavlja pravnu osnovu sklopljenu po strogo definiranim
zakonskim uvjetima koja sadrzi opravdanje zadrzavanja prethodnih placanja, izmedu
ostalih i iznosa obraCunatih na temelju promjenjive kamatne stope sadrzane u
anuitetima, da je Aneksom ugovora o kreditu definirana kamatna stopa i nacin
njezine promjene, te imajuéi u vidu cCinjenicu da su stranke Aneksom ugovora o
kreditu u €lanku 2. istoga utvrdile na dan 30. rujna 2015. manjak u iznosu od 226,2
EUR-a, zahtjev tuzitela za isplatu temeljem stjecanja bez osnove u ovom
konkretnom sluc¢aju ne moze biti osnovan.*

Presudu Zupanijskog suda u Varazdinu, posl. br. Gz-624/2018-20d 24.
studenog 2020. "Imajuéi u vidu da je primjenom citiranih zakonskih odredaba o
konverziji prilikom izraCuna obveze potroSaCa banka bila duzna uzeti u obvezi sve
uplaéene anuitete i utvrditi visinu obveze prema ugovoru o kreditu s valuthom
klauzulom EUR na isti iznos kredita isplacenog u kunama i prema kamatnoj stopi
koja je jednaka kamatnoj stopi po iznosu, vrsti i razdoblju promjene koju je banka
primjenjivala na kredite iste vrste i trajanja denominirane u EUR i denominirane u
kunama s valuthom klauzulom u EUR na dan sklapanja ugovora o kreditu
denominiranog u CHF i denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u CHF, za
ocjenu osnovanosti zahtjeva tuZitelja odluéna je Cinjenica da su izmedu stranaka
sklopljeni navedeni Aneksi ugovora o kreditima. Aneks ugovora o kreditu predstavlja
pravnu osnovu sklopljenu po strogo definiranim zakonskim uvjetima koja sadrzi
opravdanje zadrzavanja prethodnih placanja, izmedu ostalih i iznosa obraCunatih na
temelju promjenjive kamatne stope sadrZzane u anuitetima, na ime ispunjenja obveze
po definiranim uvjetima Aneksom u kojima nema nepoznanica u smislu definiranja
kamatne stope i nacina njezine promjene, radi ¢ega Aneksi sada predstavljaju onu
pravnu osnovu temeljem koje tuzenik ima pravo zadrzati primljene anuitete na ime
ispunjenja obveze ugovorene Aneksom, pa zahtjev za isplatu temeljem stjecanja bez
osnove u tom sluaju ne moze biti osnovan. Stoga je oc€ito da zahtjev tuzitelja nije
osnovan, imajuéi u vidu da su utuzeni iznosi uzeti u ispunjenje nove ugovorne
obveze, pa je pogresSna tvrdnja tuzitelja da isti imaju pravo unatoC provedenoj
konverziji na preplacenu kamatu po osnovu nistetne odredbe o promjenjivoj kamatnoj
stopi iz osnovnog ugovora. Slijedom navedenog valjalo je zZalbu tuzitelja odbiti kao
neosnovanu i potvrditi pobijanu presudu pod to¢kom 1. izreke primjenom odredbe ¢l.
368. st. 1. ZPP-a." 45. Postoje i nepravomocne presude prvostupanjskih sudova koje
se na slican nacin pozivaju na RjeSenje Vrhovnog suda, ali one jo$ nisu pravomoéne
pa ih tuzenik ne citira. 46. Nadalje, tuzenik ukazuje i na pravomoc¢nu presudu OS u
Splitu (br. P 1980/19 od 8. studenog 2019.g.) kojom je odbijen tuzbeni zahtjev za
isplatu u predmetu jednog konvertiranog CHF kredita. Tuzenik ukazuje na
obrazloZenje, koje opovrgava navode tuzitelja iz tuzbe, a u kojem se navodi:
~Sklapanjem Dodatka Ugovoru stranke su, po ocjeni ovog suda, izmijenile svoj
ugovorni odnos ne samo u pogledu valute, veé su redefinirale i ugovorenu kamatnu
stopu, te su prilikom uraCunavanja izvrSenih uplata prema novom otplathom planu
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uzele u obzir sve izvrSene uplate, pa tako i utuzene uplate, ¢ime su stranke suglasno
izmijenile nepostenu ugovornu odredbu €l. 2. Ugovora o namjenskom kreditu broj
3207698467/06 od 19. listopada 2006. g. jer su tu odredbu stranke suglasno
izmijenile u ¢l. 8. Dodatka Ugovora. Stoga tuzitelj nema valjani pravni osnov za
potrazivanje preplaéene kamate obraCunate na temelju nistavih odredbi Ugovora o
kreditu odobrenog u kunskoj protuvrijednosti iznosa u CHF*.

Tuzitelj nije dokazao da je potrosac; U ¢l. 6. Ugovora o kreditu kao namjena
kredita navedeno je ,kupnja stana“. Tuzitelj u svojoj tuzbi ne navodi niSta o
nekretnini, tko istu koristi, u koje svrhe i sl. pa niti u konacnici o kojoj se nekretnini i
radi. Tuzitelj nije dokazao da je potroSac niti da je sredstva kredita koristio iskljucivo
za potrosacke svrhe. StoviSe, nije apsolutno nista re¢eno o namjeni kredita.
Istovremeno, zakon ne predvida da bi se takva svrha trebala presumirati. Buduci da
se svrha ne podrazumijeva, na tuzitelju je teret dokaza u smislu odredbe clanka 3.
Zakona o zastiti potro$aca, koji izri€ito propisuje, da je potro$ac fizicka osoba koja
sklapa pravni posao i djeluje na trzistu izvan svoje trgovacke, poslovne, obrtnicke ili
profesionalne djelatnosti.

Na temelju svega navedenog, tuZenik predlaZze da sud odbije tuzbeni zahtjev u
cijelosti i nalozi tuZitelju da tuzeniku podmiri parnicne troSkove zajedno sa zakonskim
zateznim kamatama koje teku od dana donoSenja prvostupanjske odluke do isplate.

11.1. Predmet spora je zahtjev tuzitelja za djelomiCnim utvrdenjem niStetnosti
Ugovora o kreditu od 9. kolovoza 2006. te njegov restitucijski zahtjev za povratom
preplacenih iznosa zbog niStetne odredbe o valutnoj klauzuli.

12. Naime, nije sporno da su tuzitelj kao korisnik kredita i tuzenik kao kreditor 9.
kolovoza 2006. zakljuCili Ugovor o namjenskom kreditu broj 9011772333 i da
kreditor odobrava tuzitelju kredit u iznosu od 107.755,00 CHF u protuvrijednosti u
HRK, na rok otplate od 240 jednakih mjeseCnih anuiteta, za adaptaciju stambenog
objekta i zatvaranje stambenog kredita. Takoder nije sporno da se tuzitelj obvezao
vracati kredit u anuitetima koji su vezani uz valutu CHF, a nije sporno da su tuzitelj i
tuzenik 8. prosinca 2015. zakljuCili Dodatak Ugovoru o navedenom kreditu i to
temeljem Zakona o izmjeni i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju, a kojim je
provedena konverzija kredita tuZitelja u kredit denominiran u EUR.

13. Tijekom ovog parnicnog postupka ostalo je sporno je li odredba osnovnog
Ugovora o kreditu kojim je ugovorena valutna klauzula jednostranom odlukom
tuZzenika nepoStena ugovorna odredba, a posljedicno tome i nistetna. Ostalo je
sporno je li tuzitelj aktivno legitimiran za podnosenje tuzbe, postoji li pravna osnova
za isplatom utuzenih iznosa s obzirom na sklopljeni Dodatak Ugovora o kreditu koji je
sklopljen sukladno odredbama Zakona o izmjeni i dopunama Zakona o potrosackom
kreditiranju ("Narodne novine" broj: 102/15 — dalje: ZID ZPK/15) te je li nastupila
zastara potraZivanja.

14. Imaju¢i u vidu da je predmet spora izmedu parniCnih stranaka utvrdenje
nepostenosti, a posljedi€no tome nistetnosti Ugovora o kreditu koji su parniéne
stranke kao ugovorne sklopile 9. kolovoza 2006., a u kojem je ugovorena valutna
klauzula vezana uz Svicarski franak (dalje: CHF) kao i restitucijski zahtjev tuzitelja koji
je posljedica nistetnosti ugovornih odredbi, razmatrajuéi sporno pravno pitanje o
postojanju ili nepostojanju prava tuziteljice za povratom iznosa koji su posljedica
primjene nepostenih ugovornih odredbi trebalo je poCi od odredaba Zakona o zastiti
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potrosaca ("Narodne novine" broj: 96/03 — dalje ZZP/03), a koji je bio na snazi u
vrijeme zaklju€enja Ugovora o namjenskom kreditu.

15. Odredbom ¢lanka 81. stavak 1. ZZP/03 propisano je da se ugovorna odredba o
kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra nepostenom ako suprotno nacelu
savjesnosti i poStenja uzrokuje znaCajnu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potrosaCa, a odredbom cClanka 87. stavak 1. ZZP/03
propisano je da je nepostena ugovorna odredba niStava. Stavkom 2. ovog Clanka
propisano je da nistavost pojedine odredbe Ugovora ne povlaci nistavost iz samog
Ugovora ako on moze opstati bez niStave odredbe.

16. Proizlazi da ako se u postupku utvrdi da je odredba Ugovora u potroSackom
Ugovoru nepostena u smislu €lanka 81. stavak 1. ZZP/03 posljedica nepostenosti
ugovorne odredbe je nistetnost iste. Odredbe ovog Zakona ne reguliraju pravne
posljedice niStetnosti nepostenih ugovornih odredbi pa se sukladno ¢Clanku 2. stavak
2. ZZP/03 imaju primijeniti odredbe o obvezno pravnim odnosima , a to su odredbe
Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine“ broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i
29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 155/23 - u daljnjem tekstu: ZOO/05).

17. Odredbom ¢&lanka 323. stavak 1. ZOO/05, a koja regulira posljedicu nistetnosti,
propisano je da u slucaju niStetnosti Ugovora svaka ugovorna strana ima obvezu
vratiti drugoj strani sve ono sto je primila na temelju takva Ugovora, a ako to nije
moguce ili ako se narav onoga $to je ispunjeno protivi vracanju tada se ima dati
odgovarajuc¢a naknada u novcu i to prema cijenama u vrijeme donoSenja sudske
odluke, ako Zakon Sto drugo ne odreduje.

18. Odredbe €lanka 81. stavak 1. i ¢lanak 87. stavak 1. ZZP/03 i ¢lanak 323. stavak 1
Z00/05 dovoljno govore da je osnovna materijalno pravna posljedica nepostenosti
ugovorne odredbe pravo potro$aCa na restituciju tj. njegovo osobno pravo da mu
trgovac vrati sve ono Sto je temeljem nepostene odredbe primio i na taj nacin da
ponovno uspostavi pravnu i ¢injeni¢nu situaciju kao da te niStetne odredbe nije bilo.

19. Ovdje tuzitelj tuzbeni zahtjev temelji na postojanju izvan ugovornog odnosa tj.
stjecanja bez osnove, a koji je nastao kao posljedica nepoStenosti i niStetnosti u
PotroSackom ugovoru. Ugovornim odredbama iz Sporazuma o konverziji (Dodatak
Ugovoru o kreditu) nije moguce osnaziti nesto Sto je od pocetka bilo niStetno i nema
pravni ucinak tako da tuzZenik neosnovano ocjenjuje da je tuZitelj sklapanjem
Sporazuma o konverziji izgubio pravo i pravni temelj da restitucijskih zahtjevom
potrazuje preplacene iznose koji su posljedica nepostene odredbe o valutnoj klauzuli.
Naime, ocjena je ovog suda da je pravo na potpunu restituciju potrosaca u slucaju
nepostenosti ugovornih odredbi najvaznije pravo potroSaca kod zastite nepostenih
ugovornih odredbi u PotroSackim ugovorima. Ako se najvaznije potrosacko pravo
ukida ili ograni¢ava onda to mora biti propisano u jasnoj odredbi Zakona, a ne moze
se osnovno pravo potrosaca tj. pravo na potpunu restituciju u slucaju nistetnosti
odredaba PotroSackog ugovora, ukidati i ograniCiti posredno kroz ekstenzivno
tumacenje propisa Cija svrha prakticno i nije zastita potroSaca od nepostenih odredbi
u Potrosackim ugovorima. Ogranienja ili ¢ak ukidanje bilo kojeg prava potro$aca te
pravo na potpunu restituciju treba biti propisano jasnim i nedvosmislenim odredbama
Zakona i imati razumnu svrhu. Svako drugo tumacenje odredbi koje bi u konacnosti
mozda moglo ograniCavati prava potroSaca na potpunu restituciju mora biti
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restriktivno i stav je ovog suda da ako je zakonodavac smatrao da konverzijom CHF
kredita potrosaci trebaju izgubiti pravo na potpunu restituciju, kao posljedicu
nepostenosti pojedinih ugovornih odredbi osnovnog Ugovora o kreditu tada je to
zakonodavac trebao jasno i nedvosmisleno propisati odredbama ZID ZPK/15. Kako
zakonodavac to nije ucinio tada i ne postoji pravna osnova u smislu odredbe Zakona,
a koja bi opravdavala stav da su potroSaci koji su konvertirali CHF kredite izgubili
potpuno ili djelomi€no pravo na potpunu restituciju. Upravo je iz odredaba ZID
ZPK/15 moguce utvrditi da iste reguliraju konverziju, a ne restituciju i onda s obzirom
da je predmet reguliranja ovog Zakona konverzija, a ne restitucija, nedvojbeno treba
zakljuciti da ovaj Zakon ne sadrzi bilo koju odredbu iz koje bi se moglo utvrditi da je
konverzijom kredita potrosac¢ izgubio pravo na potpunu restituciju ili da je to njegovo
pravo ograni¢eno. Analiziraju¢i odredbe ZID ZPK/15 razumno se moze zakljuciti da
svrha donoSenja ovog Zakona nije restitucija i saniranje nistetnosti pojedinih
ugovornih odredbi osnovnog Ugovora o kreditu ve¢ zastita potroSaca koji su sklopili
Ugovore o kreditu u valuti CHF ili su vezani za tu valutu od promjenjivog tj. rastuceg
teCaja CHF. Ako bi sud prihvatio da potroSaci koji su konvertirali kredite nemaju
pravo na potpunu restituciju, bez obzira §to o tome ne govori nijedna odredba
Zakona postavlja se pitanje koji bi razlozi opravdavali takvo, prema njima, ipak
diskriminiraju¢e postupanje. U tom pravcu treba istaCi i da je ipak potpuno
neprihvatljivo da npr. potrosa¢ koji je podigao kredit 2006., kao i tuzitelj, ali isti nije
konvertirao ili Cak potrosac koji je kredit podigao u EUR ili uz valutnu klauzulu u EUR
ima pravo na potpunu restituciju, a tuZzitelj koji je kredit konvertirao to pravo uopce
nema ili mu je isto ograni€eno. Nejasno je i zasto bi tuZitelj koja je konvertirao kredit,
u slu€aju nepostojanja potpune restitucije ili ograniCenja, trebala biti u slabijoj pravnoj
poziciji od ostalih tj. drugih kategorija potrosaca. U ovom sporu je klju¢no bilo
odgovoriti na pravno pitanje, a u pravcu imaju li potrosaci koji su kredit konvertirali
pravo na potpunu restituciju ili takvo pravo nemaju. Ocjena je ovog suda da potrosaci
koji su kredit konvertirali imaju pravo na potpunu restituciju jer to pravo nijednom
odredbom Zakona nije ukinuto, ograni¢eno ili dokinuto. Dakle, nema razloga koji bi
mogli opravdati postupanje prema kojem potrosaci koji su konvertirali kredite stvarno
imaju manju razinu zastite potroSackih prava i koja im ne omogucéavaju ostvarivanje
temeljnog potroSackog prava tj. prava na potpunu restituciju, dok svi ostali potrosaci,
neovisno o tome dali su dizali kredite u drugim valutama ili nisu uopce konvertirali
CHF kredite, to pravo imaju u punom obimu.

20. Nije u pravu tuZenik koji istiCe da tuzitelj nema pravni interes postavljati bilo kakav
zahtjev prema tuZeniku. Ocjena je ovog suda da tuZitelj ima pravo postavljati i
deklaratorni i kondemnatorni tuzbeni zahtjev prema tuzeniku. Naime, odredbom
Clanka 328. ZOO/05 propisano je da se pravo na isticanje niStetnosti ne gasi, a kada
se ova odredba dovede u vezu s procesnom odredbom ¢lanka 187. stavak 3. Zakona
o parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22,
114/22, 155/23 - u daljnjem tekstu: ZPP), a koja odredba regulira moguénost isticanja
deklaratornog zahtjeva za utvrdenjem postojanja ili nepostojanja pravnog odnosa, a
koji je izmedu stranaka sporan, tuzitelj ima pravni interes za podnosenjem tuzbe na
utvrdenje jer potpisani Sporazum o konverziji temeljem odredbi ZID ZPK/15, a kojim
su izmijenili kao ugovorne stranke osnovni Ugovor o kreditu u pogledu valutne
obveze i iznosa glavnice koja je ostala neotplatena, ne znaci da je tuzitelj kao
korisnik kredita izgubio pravni interes zahtijevati utvrdenje niStetnosti pojedinih
odredbi Ugovora o kreditu. Vrhovni sud Republike Hrvatske je u svojim odlukama
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poslovni broj Rev-2868/2018 od 12. veljace 2019., Rev-809/2021 od 21. prosinca
2022., Rev-18/2018 od 26. svibnja 2020. i Rev-1070/2019 od 21. prosinca 2022.,
upravo zauzeo takvo pravno shvacanje pa je ovaj sud u obvezi isto cijeniti upravo na
taj nacin.

21. lako izmedu stranaka nije sporno da ¢e utvrdeni iznos preplate od 5.800,29 EUR
biti nakon konverzije koriSten za namirenje buducih anuiteta (Clanak 6. Sporazuma o
preplati) potrebno je ista¢i da navedeni iznos preplate nije posljedica restitucije i
vracanja onog Sto je dano u ispunjenju odredbi Ugovora za koje se utvrdilo da su
nepostene. To znaci da postojanje preplate i manjka nije posljedica restitucije
uzrokovane nepostenim odredbama u PotroSackom ugovoru vec je postojanje istih
zapravo posljedica matemati¢kog obracuna tj. preraunavanja — konverzije kredita iz
jedne valute u drugu na to¢no odredeni dan, a Sto znaci da zbog razliitih parametara
izracuna kao Sto su teCaj, kamatna stopa, uredno ispunjavanje kreditnih obaveza i
slicno, nuzno dolazi do postojanja odredene razlike u novcu (preplate ili manjka).
Medutim, iako je postojanje preplate posljedica konverzije a ne restitucije to znaci da
iznos preplate koji je utvrden u postupku konverzije sud prilikom odlu€ivanja o
restitucijskog zahtjevu, zbog nepostenosti odredbe osnovnog Ugovora o kreditu treba
zanemariti. Dakle, ovaj sud ocjenjuje da nov€ani iznos preplate ne moze dva puta biti
vrednovan potroSacu i to najprije kroz potpuno neposredno vracanje preplate ili
manje buducée anuitete konvertiranog Ugovora o kreditu (¢lanak 19.c stavak 1. toCka
5. ZPK/03), a drugi puta kroz restituciju u slu¢aju postojanja nepostenih odredbi
Ugovora o kreditu, a prema ¢lanku 323. stavak 1. ZOO/05 u svezi s ¢lankom 87.
stavak 1. ZZP/03, a jer bi takvim postupanjem potro$ac¢ dva puta stekao isti nov€ani
iznos. Ovakav stav sud temelji na odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni
broj Rev-1096/2022-2 od 8. studenog 2022.

22. Dakle, sklapanjem Sporazuma o konverziji 8. prosinca 2015. tuzitelj nije izgubio
pravo na isticanje nepostenosti i niStetnosti osnovnog Ugovora o namjenskom kreditu
koji je kao korisnik kredita zaklju€io s tuzenikom kao kreditorom 9. kolovoza 2006.
Takoder, sklapanjem Sporazuma o konverziji tuZitelj nije izgubio pravo na potpunu
restituciju jer je odredba Ugovora o namjenskom kreditu od 9. kolovoza 2006. (Elanak
7.) a u kojem je ugovorena valutna klauzula nepoStena, a posljedicno tome je i
nistetna.

23. Saslu$an na glavnoj raspravi od 27. travnja 2026. tuzitelj je istakao da je Ugovor
o namjenskom kreditu zaklju€io 9. kolovoza 2006. radi adaptacije kuce koja je u
vlasnistvu njegovog oca i radi zatvaranja ranijeg stambenog kredita kojeg je imao kod
tuZenika. Pri dolasku u banku, a nakon $to je predlozZio da mu se odobri iznos u valuti
EUR ili HRK sluzbena osoba banke mu je odmah priop€ila da banka odobrava
stambene kredite, a da je bolja varijanta zaklju€iti mu Ugovor u valuti CHF zbog toga
Sto je kod odobravanja takvog kredita manja kamata. Napomenuo je tuzitelj da je
njegova pocetna rata iznosila oko 3.000,00 HRK, a kada je dosegla iznos od
4.700,00 HRK i to je bila najveca rata u otplati, tada je odlucio prihvatiti tu konverziju,
sve kako bi banci mogao uredno u nastavku otplaéivati kredit. Sto se tige sklapanja
Dodatka osnovnom Ugovoru tj. Sporazuma o konverziji, tuzitelj je istakao da nije
imao nekog izbora jer da mu je reCeno da Dodatak moze ili prihvatiti i potpisati ili ne
prihvatiti. Kao diplomirani ekonomist, iskazao je tuzitelj, poznat mu je pojam valutne
klauzule.
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24. Nema dvojbe da je odredba o valutnoj klauzuli uzrokovala znacajnu neravnotezu
u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuzitelja i zato je ta odredba vezano
za valutnu klauzulu i nepostena, a time i niStetna. Dakle, tuzenik je trebao dokazati
da se u spornoj odredbi Ugovora pojedinacno pregovaralo, a kako to nije dokazao
tada poklanjajuéi vjeru tuZzitelju sud utvrduje da tuzitelj nije bio informiran o
posljedicama ugovaranja valutne klauzule. U svezi s prigovorom tuzenika da je bilo
dopusteno ugovaranje valutne klauzule u navedenom Ugovoru o namjenskom
kreditu, a jer da je to propisano odredbama ¢&lanka 22. i 26. ZOO/05 treba istaci da
tuZenik nije postupao u skladu s naCelom savjesnoS¢u i postenja. Ovo stoga Sto
dopustenost ugovaranja valutne klauzule ne isklju€uje primjenu odredbi ZZP/03 te i
mogucnost da odredba Ugovora bude nepoStena i posljedicno tome i nistetna.
Upravo utvrduju¢i da se o spornoj ugovornoj odredbi nije pregovaralo i da ista
protivno nacelu savjesnosti i poStenja uzrokuje znacajnu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana, navedena odredba je nepoStena u smislu Clanka 81.
stavak 1. ZZP/03 i onda tvrdnja tuZenika o dopustenosti ugovaranja valutne klauzule
i promjenjive kamatne stope ne moze utjecati na pravilnost utvrdenja ovog suda da je
navedena odredba nepostena, a time i nistetna.

25. Nije u pravu tuzenik kada istiCe da u ovom sporu tuzitelj ne moze isticati
utvrdenja iz kolektivnog spora jer je odredbom ¢lanka 502.c ZPP-a propisano da se
fiziCke i pravne osobe mogu u posebnim parnicama za naknadu Stete pozivati na
pravna utvrdenja iz kolektivnog spora. Tumaceci ovu odredbu teleoloski, imajuéi u
vidu svrhu postupka povodom tuzbe za zastitu kolektivnih prava i interesa, te cijenedi
svrhu podnoSenja tuzbe u postupku kolektivne pravne zastite, kao i cjelokupne Glave
XXXIl-a treba zakljuciti da se presuda iz kolektivhe pravne zastite ne odnosi samo na
postupke naknade Stete jer je izmijenjenom odredbom Cclanka 107. Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine" broj: 70/19)
naprijed reCena odredba Clanka 502.c ZPP-a izmijenjena na nacin da je izriCito
propisano da se vezanost presudom donijetom u postupku kolektivhe pravne zastite
odnosi i na posebne parnice koje su pokrenute radi isplate.

26. Na temelju svega naprijed iznesenog, ocjena je ovog suda da sklapanjem
Sporazuma o konverziji tj. sklapanjem Dodatka Ugovoru o kreditu od 8. prosinca
2015. tuzitelj nije izgubio pravo potrazivati eventualno preplacene iznose temeljem
nepostene odredbe osnovnog Ugovora o namjenskom kreditu u odnosu na valutnu
klauzulu u CHF, ali s naprijed istaknutim pravnim shvaéanjem Vrhovnog suda
Republike Hrvatske (Rev-1096/2022-2 od 8. studenog 2022.) takoder treba istaci da
preplata koja je priznata konverzijom ne moze biti kumulirana s preplatom koja
proizlazi iz nepostene i nistetne odredbe osnovnog Ugovora o namjenskom kreditu
do dana konverzije. To znadi da tuzitelj ima pravo na iznos eventualne preplate
temeljem niStetne odredbe o valutnoj klauzuli umanjen za priznati iznos preplate u
konverziji.

27. Na glavnoj raspravi odrzanoj 27. travnja 2026. sud je osim sasluSanja tuZzitelja u
svrhu dokazivanja, kao zadnjim izvedenim dokazom, prethodno izvrSio uvide u
Ugovor o namjenskom kreditu od 9. kolovoza 2006. koji su zakljuCili kreditor
Privredna banka Zagreb d.d. i Borislav Banjanin tj. tuZitelj kao korisnik kredita,
izvrSio uvid u Dodatak ugovoru o kreditu tj. u Sporazum o konverziji od 8. prosinca
2015. i procCitao pisani nalaz i misljenje financijsko-knjigovodstvenog vjeStaka mr.sc.
Filipa Tolic¢a.
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28. Na temelju ovako izvedenih dokaza, savjesnom analizom svakog dokaza
zasebno, svih dokaza zajedno, a i na temelju rezultata Citavog dokaznog postupka,
sud je u smislu odredbe Clanka 8. ZPP-a utvrdio kao dokazane Cinjenice iznesene u
tuzbi.

28. Na temelju pisanog nalaza i miSljenja vjeStaka Filipa Toli¢a, a prethodno vrseci
uvide u Ugovor o namjenskom kreditu broj: 9011772333 od 9. kolovoza 2006. i
Dodatak Ugovoru o kreditu od 8. prosinca 2015. nedvojbeno je utvrdeno da su tuzitel;
kao korisnik kredita i tuzenik kao kreditor sklopili 9. kolovoza 2006. Ugovor o
namjenskom kreditu za zatvaranje ranijeg kredita i adaptaciju kuée, a tuzitelju je
odobren kredit u iznosu od 107.755,00 CHF, na rok otplate od 240 mjeseci, a sve
obraCunato prema srednjem te€aju banke na dan plasmana tj. isplate kredita i otplate
kredita na dane pla¢anja i mogucih obracuna. PoCetno je ugovorena promjenjiva
redovna kamatna stopa i pocCetno je primjenjivana od 4,15 % godiSnje. VjesStak je
istakao da je vjeStaenje utemeljio na dokumentaciji koja se nalazi u sudskom spisu
te i dokumentaciji koju je zaprimio od tuzitelja a to je Pocetni plan otplate, Plan
otplate i Knjigovodstvena kartica kredita, a nakon Sto mu je postavljen nalog iz
rieSenja ovog suda poslovni broj P-117/2023-8 od 4. oZujka 2026. vjeStak je u
misljenju utvrdio u Tablici broj 3. razliku na okolnosti eventualnog postojanja razlike
izmedu priznatog iznosa preplaéenih rata kredita u postupku konverzije Ugovora o
kreditu i placenih rata kredita po Ugovoru o kreditu od 9. kolovoza 2006. i Dodatku
Ugovoru o kreditu od 8. prosinca 2015. Utvrdio je da je navedena razlika nastala
zbog viSe placenog po kreditu zbog primjene teCaja CHF na dan otplate kredita u
odnosu na teCaj CHF koji je bio na dan koriStenja kredita. Istakao je kako je tuZitelj na
dan 30. rujna 2015. (do konverzije) viSe platio nov€anih sredstava tuzeniku u iznosu
od 67.339,77 HRK ili 8.937,55 EUR, a to je razlika teCaja za CHF kojeg je tuzenik
primijenjivao prilikom pla¢anja svakog anuiteta u HRK, naspram te€aja za CHF na
dan koriStenja kredita. VjeStak je po mjesecima i ukupno nov€ane iznose prikazao u
Tablici broj 3. i obrazloZio da je do navedenog iznosa do$ao na nacin da je pocetno
ugovoreni anuitet po te€aju na dan koridtenja kredita (mjesecni anuitet od 3.073,30
HRK) oduzeo od pocetno ugovorenog anuiteta po te€aju na dan placanja kredita. U
Tablici 4. je sacinio Specifikaciju preplacenog iznosa po razlici u te€aju CHF (po
mjesecima i ukupno) i u toj Tablici se moze utvrditi da je tuzitelj platio u HRK vise
novcanih sredstava u iznosu od 67.339,77 HRK odnosno 8.937,55 EUR. U Tablici 5.
je sacinio Specifikaciju potplac¢enih iznosa po razlici u te€aju u CHF i prema izraCunu
"potplaéenog" iznosa po razlici u te€aju proizlazi da je tuzitelj na dan 30. rujna 2015.
manije platio iznos od 2.406,58 HRK ili 319,41 EUR. Ovi iznosi kao manje placeni su
nastali jer je po navedenim plac¢anjima te€aj CHF bio nizi od te€aja CHF na dan
koriStenja kredita. Vjestak je istakao da je prilikom izraCuna konverzije utvrdena
preplata u iznosu od 5.654,29 EUR odnosno to je razlika izmkedu broja uplacenih
iznosa po kreditu u CHF preracunatih u EUR po srednjem te€aju HNB na dan uplate i
zbroja rata / anuiteta po kredituu EUR u skladu s Otplatnim planom za kredit u EUR.
Kada se od ukupno preplacenog iznosa od 8.937,55 EUR oduzme preplaceni iznos
od 5.654,29 EUR tada se dobije iznos preplate od 3.283,26 EUR.

29. Nalaz i miSljenje vjeStaka sud prihvaca u cijelosti kao argumentiran, stru¢an i
detaljan.
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30. Tuzitelj ima pravo zahtijevati preplacene nov€ane iznose i to sukladno odredbi
Clanka 323. stavak 1. i ¢lanka 1111. ZOO/05 jer opravdano zahtijeva one nov€ane
iznose koje je tuzenik primio na temelju niStetne ugovorne odredbe tj. zahtjeva
novCane iznose Kkoji Cine razlike izmedu placenih anuiteta i izmedu anuiteta
obraCunatih prema poc€etno ugovorenom teCaju CHF kroz cijelo vrijeme otplate
kredita tj. zaklju€no do zaklju€enja konverzije.

31. Naime, odredbom Cc&lanka 323. stavak 1. ZOO/05 propisano je da u slu€aju
niStetnosti Ugovora svaka ugovorna strana treba vratiti drugoj sve ono $to je primila
na temelju takva Ugovora dok prema odredbi ¢lanka 1111. ZOO/05 kada dio imovine
neke osobe na bilo koji naCin prijede u imovinu druge osobe, a taj prijelaz nema
osnove u nekom pravnom poslu, odluci suda, odnosno druge nadlezne vlasti ili
Zakonu, stjecatelj je duzan vratiti ga, odnosno, ako to nije moguce naknaditi
vrijednost postignute koristi. Prema stavku 2. pod prijelazom imovine razumijeva se i
stjecanje koristi izvrSenom radnjom, a prema stavku 3. ovog €lanka obveza vracanja
odnosno nadoknade vrijednosti nastaje i kada se nesto primi s obzirom na osnovu
koja se nije ostvarila ili koja je kasnije otpala.

32. TuZenik je neosnovano stekao pojedinatne novCane iznose i onda tuZitelju
pripada na svaki pojedinacno utvrdeni nov€ani iznos zatezna kamata od dana uplate
viska nov€anih sredstava pa sve do isplate, a sukladno odredbi ¢lanka 1115. ZOO/05
jer je tuzenik bio neposteni stjecatelj nov€anih sredstava. Stopa zatezne kamate na
dosudene pojedinacne iznose do 31. prosinca 2007. temelji se na Uredbi o visini
stope zatezne kamate ("Narodne novine" broj. 153/04), a nakon toga sukladno
odredbi ¢lanka 29. stavak 2. ZOO/05, a od 1. kolovoza 2015. temelji se na odredbi
Clanka 3. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o obveznim odnosima ("Narodne
novine" broj: 78/15), ¢lanku 2. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o obveznim
odnosima ("Narodne novine" broj: 114/22 i 155/23) i ¢lanku 1. Uredbe o izmjeni
Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj: 156/22).

33. TuZenikov prigovor zastare nov€ane trazbine nije osnovan jer je tuzbu tuzitel]
podnio 4. svibnja 2023., a poCetak zastare je valjalo raCunati od 14. lipnja 2018. jer je
Vrhovni sud Republike Hrvatske u svojoj odluci prihvatio u cijelosti stajaliSte Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-6632/2017-10 od 14. lipnja
2018., a kojom presudom je u bitnom utvrdeno da su niStetne odredbe Ugovora o
potroSackom kreditiranju — Ugovori o kreditu na nacin da je ugovorena valuta uz koju
je vezana glavnica Svicarski franak, a da prije toga i prije zakljuCenja predmetnih
ugovora trgovci nisu potro$ace u cijelosti informirali o svim potrebnim parametrima
bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti te su time
povrijedili odredbe tada vazeceg Zakona o zastiti potroSaca. Naime, na temelju iste
Cinjenicne osnove tuzitelj je traZio isplatu odredenih novCanih iznosa nakon
provedenog vjestaCenja. To su okolnosti koje su nastale nakon podno$enja tuzbe i
onda je sud dopustio preinaku postavljanjem restitucijskog zahtjeva jer tuzitelj bez
svoje krivnje nije mogla do zakljuCenja prethodnog postupka odrediti toCnu visinu
tuzbenog zahtjeva. Ako sud ne bi dopustio preinaku tuzbe, a koja je uslijedila
specificiranjem tuzbenog zahtjeva nakon provedenog vjestaCenja, tuzitelju bi bilo
nametnuto ograniCenje prava na pristup sudu koje pravo je jedan od vidova (pravo
na sud) sadrZzanog u pravu na pravicno sudenje zajamceno odredbom c¢lanka 6.
Konvencije za zastitu ljudskih prava ("Narodne novine" - "Medunarodni ugovori" broj:
18/97, 6/99 — ProciS¢eni tekst 8/99 — Ispravak 14/02, 1/06). Treba ista¢i da u
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konkretnom slu€aju preinaka nije utjecala niti na duzinu trajanja postupka pa je iz tih
razloga sud dopustio preinaku.

34. Preostali dio tuzbenog zahtjeva (to¢ka Il iz podneska od 2. travnja 2026.) valjalo
je odbiti kao neosnovan jer tuziteli ne moze zahtijevati zateznu kamatu na
pojedinacne preplacene novCane iznose po osnovi restitucijskog zahtjeva te i na
pojedinacno utvrdene nov€ane iznose utvrdene prilikom konverzije jer se navedeni
zahtjevi ne mogu kumulirati tj. ne mogu se kumulirati zahtjev tuziteljice temeljem
restitucije zbog nepostenosti i niStetnosti odredbe o valutnoj klauzuli i iznos preplate
koji je utvrden prilikom konverzije.

35. Odluka o trosku temelji se na odredbi ¢lanka 154. stavak 1. ZPP-a, jer je tuZitel]
u cijelosti uspio u parnici pa je sud pravilno primjenjuju¢i Tarifu o nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj: 138/23) tuZzitelju priznao
izdatke koje je imao jer joj je opunomocenik — odvjetnik sastavio tuzbu, oCitovao se
na dani odgovor na tuzbu u podnesku od 30. sije€nja 2025., dostavio sudu podnesak
sa uredenim tuzbenim zahtjevom 2. travnja 2026. te nazocCio pripremnom rocistu na
dan 6. veljate 2025. i glavnoj raspravi od 27. travnja 2026. Prema utvrdenoj
vrijednosti predmeta spora za sastav tuzbe odvjetniku pripada nagrada u iznosu od
100 bodova (Tbr. 7. tocka 1. OT) a kako je vrijednost boda 2,00 EUR (Tbr. 54. OT)
tada je odvjetniku valjalo priznati nagradu u istom iznosu i za sastav podneska od 26.
sijeCnja 2025. (Tbr. 8. to¢ka 1. OT) kao i za podnesak od 20. srpnja 2025. Za
nazoc¢nost pripremnom rocCistu od 6. veljaci 2025. i glavnoj raspravi od 27. travnja
2026. odvjetniku je priznata nagrada temeljem Tbr. 9. to¢ka 1. OT u iznosu od po
200,00 EUR. Opunomocenik tuZzitelia je nazocCio i ro€iStu za donoSenje i objavu
presude na dan 14. svibnja 2026., pa mu je priznata nagrada temeljem Tbr. 9. toCka
3. OT u iznosu od 50 bodova ili 100,00 EUR. Kako je odvjetnik obveznik pla¢anja
PDV-a po stopi od 25 % tada mu je na osnovicu od 1.100,00 EUR priznat PDV u
iznosu od 275,00 EUR pa je ukupan troSak zastupanja utvrden iznosom od 1.375,00
EUR. Tuzitelj je platio troSak vjeStaCenja iznosom od 398,17 EUR pa je ukupan
izdatak tuZzitelja utvrden iznosom od 1.773,17 EUR i taj nov€ani iznos joj je dosuden
sa zateznom kamatom jer je istu zahtijevao od donoSenja presude pa do isplate
sukladno odredbi ¢lanka 151. stavak 3. ZPP-a

36. Zbog iznesenih razloga odluceno je kao u izreci.
U PoZegi, 14. svibnja 2026.

Sudac:
Ljubomir Mirkovi¢

Uputa o pravu na Zalbu
Protiv ove presude dozvoljena je Zalba. Podnosi se ovome sudu pismeno u
roku od 15 dana od dana primitka presude. O Zalbi odlu€uje Zupanijski sud.
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Dna:
1. Odyvjetnik Velimir Gali¢, Dragutina Lermana 6, 34000 Pozega
2. Odvijetnica Lucija Novak, Domagojeva 18, 10000 Zagreb
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