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Poslovni broj Gž-345/2019-2



U    I M E    R E P U B L I K E    H R V A T S K E
R J E Š E NJ E 
		
	Županijski sud u Osijeku, u vijeću sastavljenom od sutkinje Melite Novoselac, predsjednice vijeća, sutkinje izvjestiteljice i članice vijeća Ljiljane Banac i sutkinje Jadranke Toša Berečić, članice vijeća,u pravnoj stvari potrošača Jasne Njire Esterajher iz Zagreba, Vijenac F. Gotovca 12, OIB 27544117809, radi otvaranja postupka stečaja potrošača, odlučujući o žalbi vjerovnika Eos Matrix d.o.o., Zagreb, Horvatova 82, OIB: 76674680107, zastupan po punomoćnici Sonji Šoštar, odvjetnici iz Samobora, protiv rješenja Općinskog suda u Novom Zagrebu od 9. siječnja 2019., poslovni broj Sp-40/2017-30, u sjednici vijeća održanoj 28. veljače 2019.,


r i j e š i o  j e


	Žalba vjerovnika se odbija kao neosnovana i potvrđuje rješenje Općinskog suda u Novom Zagrebu od 9. siječnja 2019., poslovni broj Sp-40/2017-30.


Obrazloženje


	Prvostupanjskim rješenjem odlučeno je: 

"I. Otvara se postupak stečaja potrošača nad potrošačem Jasna Njire Esterajher iz Zagreba, Vijenac F. Gotovca 12, OIB 27544117809.
Postupak stečaja potrošača otvoren je 9. siječnja 2019. godine u 15,00 sati kada je ovo rješenje objavljeno na mrežnoj stranici e - oglasna ploča sudova.

II. Za stečajnog povjerenika imenuje se Stjepan Rakarec iz Velike Gorice, Črnkovec 16, OIB 64132194100.

III. Zaključuje se postupak stečaja potrošača nad potrošačem Jasna Njire Esterajher iz Zagreba, Vijenac F. Gotovca 12, OIB 27544117809.

IV. Određuje se razdoblje provjere ponašanja potrošača u trajanju od 5 (pet) godina koje počinje teći od dana pravomoćnosti ovog rješenja.

V. Povjerenik će nakon zaključenja postupka, u razdoblju provjere ponašanja, u ime i za račun potrošača unovčavati imovinu potrošača i prikupljenim sredstvima namiriti nastale troškove postupka. O obavljenim radnjama povjerenik je dužan podnositi izvješća sudu.

	VI. U razdoblju provjere ponašanja potrošač je dužan sudu i povjereniku, na njihov zahtjev, dati obavijesti o svom poslu ili svojim nastojanjima da nađe posao.
	Potrošač je dužan predati povjereniku imovinu koju stekne nasljeđivanjem te se ista unosi u stečajnu masu.
	Potrošač je dužan bez odgode prijaviti povjereniku svaku promjenu mjesta stanovanja ili mjesta zaposlenja.

	VII. Založive tražbine potrošača iz radnog odnosa ili druge odgovarajuće tekuće tražbine ustupaju se za vrijeme od pet godina nakon zaključenja stečajnog postupka povjereniku iz t. II. izreke ovog rješenja.

VIII. Ovo rješenje objaviti će se na e- oglasnoj ploči sudova."

	Pravovremeno podnesenom žalbom ovo rješenje pobija vjerovnik Eos Matrix d.o.o. Zagreb iz svih žalbenih razloga propisanih čl. 353. st. 1. Zakona o parničnom postupku (dalje ZPP), s prijedlogom da se pobijano rješenje preinači u smislu žalbenih navoda ili ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno odlučivanje.

	U odgovoru na žalbu potrošač je porekao osnovanost žalbenih navoda vjerovnika.

	Žalba nije osnovana.

	Iz procesne dokumentacije i stanja spisa proizlazi  da je prvostupanjski sud  utvrdio:

	- da je nakon neuspjelog pokušaja sklapanja izvan sudskog sporazuma potrošač dana 19. rujna 2017. podnio prijedlog za otvaranje stečaja potrošača,
	- da nepodmirene obveze potrošača do podnošenja prijedloga iznose ukupno 1.020.052,18 kn,
	- da je potrošač u radnom odnosu kod Croatia Airlines d.o.o, i ostvaruje plaću od oko 6.000,00 kn, ali da nakon ustega i ovrha na zaštićeni račun prima oko 3.600,00 kn,
	- da potrošač nema druge imovine, te da je potrošač nesposoban za plaćanje u smislu čl. 5. Zakona o stečaju potrošača (Narodne novine broj 100/15 – dalje ZSP).
	- da su tijekom postupka vjerovnici Eos Matrix d.o.o., Republika Hrvatska, Hrvatski telekom d.d. i Erste&Steiermarkische bank d.d. uskratili svoj pristanak na predloženi plan ispunjenja obveza,
	- da je prvostupanjski sud temeljem čl. 53. , 54. i 58. ZSP-a u svezi s čl. 5. ZSP-a otvorio postupak stečaja potrošača i zaključio postupak stečaja potrošača.

	Iz žalbenih razloga proizlazi kako svrha postupka stečaja potrošača nije otpis potraživanja vjerovnika već njegovo namirenje, te da u konkretnom slučaju potrošač u planu ispunjenja obveze nije naveo postotak umanjenja obveza, pa da iz tog razloga ovaj nedostatak predstavlja izjavu dužnika za otpust duga u cijelosti u smislu čl. 203. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05 i dr. - dalje ZOO), a ne plan ispunjenja u smislu čl. 17. ZSP-a, iz čega proizlazi da je prvostupanjski sud pogrešno primijenio materijalno pravo.

	Iz odredbe čl. 44. st. 2. ZSP-a proizlazi da prijedlog za otvaranje postupka stečaja potrošača, potrošač može podnijeti u roku od tri mjeseca od dana izdavanja potvrde iz čl. 18. st. 3. ZSP-a, uz koji prijedlog je isti dužan priložiti označenu potvrdu, popis imovine i obveza i plan ispunjenja obveza ( čl. 44. st. 3. ZSP), dok iz st. 4. označenog članka proizlazi da ako potrošač uz prijedlog ne podnese isprave iz st. 3. ovog članka, sud će prijedlog odbaciti. 

	Kako iz spisa predmeta proizlazi da je potrošač uz prijedlog priložio sve potrebne isprave u smislu čl. 44. st. 3. ZSP-a, sama činjenica da plan ispunjenja obveza ne sadrži i postotak umanjenja obveza, nije razlog za odbacivanje prijedloga potrošača za otvaranje postupka stečaja potrošača u smislu čl. 44. st. 4. ZSP-a, kako to pogrešno smatra žalitelj.

	Ovo stoga, što je odredbom čl. 49. ZSP-a propisano da pripremno ročište započinje razmatranjem plana ispunjenja obveza, da se plan ispunjenja obveza može na prijedlog vjerovnika ili potrošača dopuniti ili izmijeniti i da svaki vjerovnik ima pravo zahtijevati provjeru i dopunu svih tražbina u popisu imovine i obveza.

	Također, na to upućuje i odredba čl. 24. st. 3. ZSP-a kojom je propisano da sud po službenoj dužnosti utvrđuje činjenice koje su važne za postupak, izvodi potrebne dokaze, prikuplja obavijesti, obavlja uvid u odgovarajuće javne knjige, registre, upisnike i očevidnike.

	I prema stavu ovoga suda, pravilno je prvostupanjski sud nakon što je utvrdio sve relevantne činjenice, zaključio da je ispunjen stečajni razlog u smislu čl. 5. ZSP-a, te kako je pobijano rješenje u skladu sa svrhom i ciljem iz čl. 2. ZSP-a i Uredbe vijeća EZ broj 1346/2000 od 29. svibnja 2000. o insolvacijskim postupcima, a kako nema mjesta primjeni odredbe čl. 203. st. 1. ZOO-a, to žalbenim navodima vjerovnika nisu dovedena u sumnju činjenična utvrđenja prvostupanjskog suda i pravilnost u primjeni materijalnog prava.

	S obzirom na navedeno, valjalo je žalbu vjerovnika odbiti kao neosnovanu i odlučiti kao u izreci na temelju čl. 380. toč. 2. ZPP-a u svezi sa čl. 27. ZSP-a.


Osijek, 28. veljače 2019.


	
	
	Predsjednica vijeća
Melita Novoselac, v.r.




	
	
	Za točnost otpravka-ovlašteni službenik
Blaženka Vuletić
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