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BRISANI SUBJEKT UPISA
- STECAJNI DUZNIK: PAVO-PROMET d.o.0. u st., Zagreb, Hrelicka 92, OIB: 70565662783,

zastupan po stecajnom upravitelju lvici Boltuzicu

PREDLAGATEUI

| VIEROVNICI:

1) MARIJA PAVOSEVIC iz Zagreba, Domagojeva 26, OIB: 47586587466, i

2) DRENO PAVOSEVIC iz Zagreba, Domagojeva 26, OIB: 72940385657,
zastupan po punomocéniku Hrvoju Cipéi¢-Bragadinu,
odvjetniku iz Zagreba, OIB: 54664943330

radi:  upisa stecajne mase u SR

ZALBA
1x e-komunikacijom predlagatelja protiv rjeSenja Naslova
Rje$enje TSZG, SS Karlovac, St-6189/15 od 23.12.2020. broj gornji od 03.11.2023. g. o odbijanju
RjeSenje TSZG, St-43/1998 od 23.02.2018. prijedloga upisa ste¢ajne mase u sudski
Rje$enje TSZG, St-6619/16 od 09.07.2020. registar i odbacaju prijedloga razrjesenja

I.  Rje$enjem broj i datum kao u rubrici pod to¢kom I. odbijen je kao neosnovan prijedlog predlagatelja
Drene Pavo3evica, Zagreb, Domagojeva 26, OIB: 72940385657 i Marije Pavosevic¢, Zagreb, Domagojeva
26, OIB 47586587466 za upis ste€ajne mase iza duinika PAVO-PROMET d.o.0. u stedaju, Zagreb,
Hreli¢ka ulica 92, OIB:70565662783, u sudski registar. Podt o¢ikom Il. RjeSenja odbacen je prijedlog
Marije Pavo3evi¢, Zagreb, Domagojeva 26, OIB 47586587466 za razrjeSenje stecajnog upravitelja kao
nedopusten.

DOKAZ: uvid u spis

Il.  Rje3enje opisano u prethodnoj toéki ove Zalbe, predlagatelji i vjerovnici (dalje u tekstu: predlagatelji),
temeljem odredbe ¢l. 10. Stecajnog zakona, u otvorenom zakonskom roku, po svojem punomoc¢niku u
cijelosti pobijaju zbog:

- bitne povrede odredaba ste¢ajnog postupka
- pogredno i nepotpuno utvrdenog €injeni¢nog stanja
- pogresne primjene materijalnog prava
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BITNA POVREDA ODREDABA STECAJNOG POSTUPKA kao Zalbeni razlog iz ¢lanka 354. Zakona o
parniénom postupku izmedu ostalog pravno predleii jer rjedenje ima nedostataka zbog kojih se ne
moiZe ispitati, izreka rjeSenja je nerazumljiva te proturje¢i sama sebi ili razlozima rjesenja, a rieSenje
nema razloga o odluénim &injenicama, a o odlu¢nim ¢injenicama postoji proturjecnost izmedu onoga
§to se u razlozima rjedenja navodi o sadrzaju isprava ili zapisnika o iskazima danim u postupku i samih
tih isprava ili zapisnika u spisu.

Predlagatelji isticu da bitna povreda odredaba ste¢ajnog postupka prvenstveno postoji iz razloga jer
sud nije adekvatno primijenio odredbe ¢l. 8. i ¢l. 221 a. ZPP-a te nije potpuno i istinito utvrdio
dokazane ¢injenice temeljem savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno
kao i na temelju rezultata cjelokupnog postupka. Takoder se napominje da je sud dokazane €injenice
utvrdivao suprotno pravnoj maksimi "argummenta non nummeranda sed ponderanda” tj. dokaze nije
valjano ocjenjivao nego ih je samo jednostavno zbrajao.

Iz obrazlozenja pobijanog rjesenja je razvidno da je Naslov svoju odluku donio jer je zaklju¢io da nema
uvjeta za upis ste¢ajne mase u sudski registar temeljem odredbe €l. 133. SZ-a obzirom da ne postoji
imovina ste¢ajnog duinika koja bi se unov¢avala nakon zakljuéenja steajnog postupka pri ¢emu ne
obja$njava kako je doao do tog zakljucka a i taj zakljucak je kontradiktoran prethodnim utvrdenjima
Naslova u pobijanom rjesenju slijedom Cega je pobijano rje$enje nezakonito jer se ne moze provijeriti.
Naime, Naslov pod to¢kom 6. obrazloZenja Naslov konstatira da postoji naknadno pronadena imovina
koja ¢&ini ste¢ajnu masu brisanog ste¢ajnog duznika a koja se sastoji od nov€anog iznosa od 9.375,00 kn
koje steajnoj masi stetajnog duznika pripada temeljem pravomocénog rjedenja Trgovackog suda u
Zagrebu, poslovni broj Ovr-199/2018 od 04.04.2019. g. u iznosu od 9.375,00 kn i koji iznos
predlagateljica Zali podmiriti i uplatiti stecajnoj masi brisanog subjekta upisa a $to znaci da suprotno
utvrdenju Naslova postoji imovina stetajnog duznika koja bi se unov¢avala nakon zakljucenja stecajnog
postupka. Podredno se istice da uputa Naslova koja je sadriana u predmetnom rieSenju da bi
predlagateljica taj iznos mogla uplatiti na ra¢un suda pozivom na broj spisa je potpuno pogresna jer
time se ona ne bi oslobodila svoje obveze a da bi se zasnovao sudski polog u korist steajne mase,
steZajna masa takoder mora biti upisana u sudski registar sa svojim OIB-om jer se inate ne moze
izvriti osnivanje sudskog pologa a i kada bi takav polog bio osnovan, ste€ajna masa sa uplacenim
iznosom ne bi mogla raspolagati dok ne bi bila upisana u sudski registar sa svojim OIB-om i dok stecajni
upravitelj ne bi kod poslovne banke sa izvatkom iz sudskog registra kojim bi dokazao pravnu osobnost
ste¢ajne mase, otvorio poslovni racun stecajne mase. Predlagatelji isticu da obveza upisa stecajne
mase iza brisanog subjekta upisa radi potraZivanja koje proizlazi iz pravomocne presude, upravo kao
§to je to slucaj i sa trazbinom iz Ovr-199/2018, proizlazi i iz sudske prakse sadrzane u RjeSenju ovog
suda, poslovni broj S5t-43/1998 od 23.02.2018. u kojem je navedeno: ,...da se upis ste¢ajne mase nalazi
osnovanim iz razloga naknadno pronadene stecajne mase — trazbine u iznosu od 1.800.000,00 kn spp,
koju stecajni duZnik ima prema Metalka trgovina d.o.o. utemeljenu na pravomocnoj presudu
Trgovackog suda u zagrebu poslovni broj P-5386/2002 od 2.0Zujka 2004.”

Takoder pobijano riedenje uopce ne sadrZi razloge o pozitivnoj sudskoj praksi Visokog trgovackog suda
RH o obvezi upisa ste¢ajne mase u sudski registar i u slu¢aju kada to zahtjeva vjerovnik a postupak pred
sudom se protiv ste€ajne mase brisanog subjekta upisa ne mo3ze nastaviti bez upisa te stecajne mase u
sudski registar a kako to proizlazi iz RjeSenja VTSRH, broj P3-318/22 od 07.02.2022. g. koje prileZi spisu.
Naime u citiranom rjedenju VTSRH eksplicite navodi: ,,...da je sud pravilno ocijenio osnovanim prijedlog
Republike Hrvatske za upis stecajne mase iza duZnika SULTAN d.o.0. u stecaju u sudski registar, jer je
nesporno da se vodi ovrsni postupak u kojem je ovrhovoditelj Republika Hrvatska, a ovrenik je bio
brisani stecajni duznik... U toj situaciji je prvostupanjski sud pravilno primijenio odredbu ¢l. 438. SZ-a i
odredio upisati stecajnu masu iza stecajnog duZnika u sudski registar, neovisno o tome Sto u
predmetnom ovrinom postupku, prema Zaliteljevim navodima jos, nije doneseno rjeSenje o prekidu
postupka. Postupak se prekida u slucaju prestanka stranke kao pravne osobe po samom zakonu, pa
rieSenje o tome ima samo deklaratorni kcrakter, a kako predlagatelj Republika Hrvatska nesporno vodi
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ovréni postupak protiv duZnika, ima pravni interes za upis stecajne mase u sudski registar, slijedom
¢ega je riesenje u svemu pravilno i zakonito, a Zalbeni razlozi nisu to doveli u sumnju.”

Identi¢na pravna praksa o obvezi upisa ste€ajne mase u sudski registar radi vodenja sudskog postupka
protiv ste¢ajne mase proizlazi i iz RjeSenja TSZG, 5t-6619/16 od 09.07.2020. u kojem ovaj isti Sud
decidirano navodi da: ,,Buduci da vjerovnik namjerava pokrenuti parnicu protiv steajne mase duznika,
radi se o imovini koja je stecajna masa, i u ime te stecajne mase mogu se voditi sporovi, te stecajnu
masu zastupati ste¢ajni upravitelj, a sukladno odredbama Stecajnog zakona ste¢ajna masa se upisuje u
sudski registar (tako i Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u rjesenju poslovni broj PZ-616/2017 od
22. veljace 2017.), sud je sukladno odredbama ¢l. 289. st. 4. i 5. 5Z-a, odlucio kao u tocci I. izreke
riesenja.” Takoder je istovjetna odluka ovog Suda koja je sadrzana u odluci iz predmeta poslovni broj
St-6189/15 od 23.12.2020. g. u kojoj je navedeno da: ,..obzirom da je duZnik stranka u parnicnom
postupku, potrebno je upisati steCajnu masu iza brisanog duZnika u sudski registar te imenovati
ste¢ajnog upravitelja koji je ovlasten zastupati stecajnu masu, a obzirom da je stecajni upravitelj David
Jakovljevié brisan sa liste stecajnih upravitelja.”

S obzirom da se u ovom postupku upis steajne mase iza brisanog ste¢ajnog duznika u sudski registar
ovog Suda zasniva Cinjenicama

- da je naknadno pronadena imovina koja ¢ini steajnu masu brisanog steajnog duznika a koja
se sastoji od novéanog iznosa od 9.375,00 kn koje steCajnoj masi stecajnog duZnika pripada
temeljem pravomoénog rjedenja Trgovatkog suda u Zagrebu, poslovni broj Ovr-199/2018 od
04.04.2019. g. u iznosu od 9.375,00 kn;

- da se upis ste¢ajne mase u sudski registar predlaie jer to zahtjeva vjerovnik ali i duZnik a
postupak pred sudom se protiv stetajne mase brisanog subjekta upisa ne moZe nastaviti bez
upisa te steajne mase u sudski registar a postupak se vodi o imovini koja predstavlja ste¢ajnu
masu;

to je Naslov trebao dati valjane i detaljno obrazloZene razloge zbog Cega je odbio upisati ste€ajnu masu
suprotno dosadadnjoj praksi ovog istog suda ali i neposredno vieg suda koji upravo zbog razloga iz
ovog postupka utvrduju obvezu njenog upisa u drugim identi¢nim sluajevima pa izostanak takvog
obrazlozenja &ini pobijano rje$enje nezakonitim jer se isto ne da ispitati a prosto pozivanje na
otitovanje stetajnog upravitelja ¢ija smjena je zatrazena je u tom slucaju nedovoljno.

Podredno se istice da se Naslov ne moze u obrazlozenju pobijanog rjedenja jednostavno pozivati na
oéitovanje stetajnog upravitelja jer uz postojanje pretpostavki za upis kako Sto je to u ovom slucaju,
stedajni upravitelj ne moze otkloniti preuzimanje postupaka u kojima duznik sudjeluje a pogotovo onih
u kojima sudjeluje na strani tuZenika te se ne moze odbiti upis stecajne mase koja je neophodna za
nastavak i dovréetak tih postupaka ali i kada se naknadno pronade imovina koja €ini ste¢ajnu masu kao
3to je to ovdje slucaj.

DOKAZ: Rje$enje TSZG, broj St-186/20 od 28.12.2021. g. — u spisu
Rje$enje VTSRH, broj PZ-318/22 od 07.02.2022. g. — u spisu
Rjesenje TSZG, St-6619/16 od 09.07.2020.
Rjesenje TSZG, SS Karlovac, St-6189/15 od 23.12.2020.
Rje$enje TSZG, St-43/1998 od 23.02.2018.

POGRESNO | NEPOTPUNO UTVRDENO CINJENIENO STANJE kao Zalbeni razlog iz ¢lanka 355. Zakona o
parni¢nom postupku pravno predlezi jer je sud odlugne Einjenice pogre$no utvrdio a bitne cinjenice
nije pravilno ocijenio.

Cinjeni¢no stanje je pogre3no i nepotpuno utvrdeno u tijeku prvostupanjskog postupka prvenstveno
zbog potinjenih bitnih povreda odredaba ste¢ajnog postupka opisnih u prethodnoj tocki ove zalbe gdje
su djelomi¢no navedeni i razlozi iz ove tocke Zalbe a koji se nastavno ovdje dopunjuju.




VI.

VII.

Naime, u tijeku prethodnog postupka prijavitelji su dostavljanjem relevantne dokumentacije iz sudskih
spisa kao i sudske prakse ovog ali i viSeg suda nedvosmisleno dokazali postojanje ¢injenica koje
opravdavaju dono3enje odluke o upisu steajne mase u sudski registar iz vise zakonskih razloga pa je
¢injeniéno stanje pobijanim rjeSenjem ostalo pogresno i nepotpuno utvrdeno jer Naslov postojanje
navedenih &injenica koje opravdavaju upis ste¢ajne mase nije utvrdio te ih je zanemario prilikom
donosenja pobijane odluke.

POGRESNA PRIMJENA MATERIJALNOG PRAVA kao 7albeni razlog iz &lanka 356. Zakona o parnicnom
postupku pravno predleZi jer sud nije pravilno primijenio odredbu materijalnog prava koju je trebao
primijeniti odnosno propustio ju je primijeniti.

Predlagatelji isticu da je Naslov u cijelosti pogre$no primijenio ili propustio primijeniti odredbe
Ste¢ajnog zakona koje propisuju duznost upisa ste¢ajne mase u sudski registar kada se za to ispune
uvjeti a koji uvjeti su ispunjeni u ovom postupku a 3to je dokazano dostavljanjem odgovarajucih
isprava

U odnosu na odluku o odbaéaju prijedloga Marije Pavosevi¢ za razrjeenjem stetajnog upravitelja i
imenovanjem novog steajnog upravitelja u ovom postupku, za kojeg je Naslov zakljucio da isti nije
dopusten, predlagatelji isticu da takva odluka Naslova nije zasnovana na podrednom tumacenju
odredba ZTD-a za slu¢aj kada kod ste¢ajnog duinika nije oformljen odbor vjerovnika i skupstina
vjerovnika jer nisu prijavljene i ispitane trazbine vjerovnika. Naime tocno je da je odredbom ¢l. 91. st.
1. SZ-a propisano da sud moze po sluzbenoj duznosti ili na prijedlog odbora vjerovnika ili skupstine
vjerovnika razrijesiti ste¢ajnog upravitelja ako svoju duZnost ne obavlja uspje3no ili iz drugih vainih
razloga, a osobito ako ne postupa po nalogu suda, medutim to se ne odnosi na ovaj slucaj gdje
skupétina vjerovnika a i odbor vjerovnika ne postoje a stecajni upravitelj oéito nesavjesno i neuredno
postupa u zatititi interesa ste€ajnog duznika a radi pogodovanja interesima Pure Pavosevica i
njegovim nastojanjima da od sebe otkloni naplatu viSemilijunskog iznosa u eurima u korist stecajne
mase, zbog &ega svojim pona$anjem nanosi 3tetu kako ste¢ajnom duzniku ali tako i njegovim stec€ajnim
vjerovnicima koji ¢e biti utvrdeni kasnije u postupku a Sto je opravdavalo i njegovo razrjedenje po
sluzbenoj duznosti radi otklanjanja nesagledive visemilijunske Stete.

Temeljem svega navedenog predlagatelji
PREDLAZU
- da se predmet uputi Visokom trgovackom sudu RH sa prijedlogom
- da se ¥alba uvaii, pobijano rjedenje preinadi i odredi upis ste¢ajne mase u sudski registar iza
brisanog subjekta upisa PAVO-PROMET d.o.0. u steaju, a podredno da se isto ukine i predmet

vrati na dopunu postupka prvostupanjskom sudu,
te da se u svemu daljnjem postupi u smislu odredaba SteCajnog zakona.

Marija Pavosevi¢ i Dreno Pavo3evic po:

“aT3, 10000 Zagreb
4-219. f.:01/4871-949
e-mail: hrvoje@c-b.hr




