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[ RjeSenjem Trgovackog suda u Splitu posl.br. St-9/2015-489 od 06. Studenog

2019.g. (u daljem tekstu: RjeSenje) odbijeni su prijedlozi ovrhovoditelja i vjerovnika za
doznaku u korist predlagatelja nov¢anih sredstava poloZenih na racunu suda.

I1 Protiv RjeSenja vjerovnik i ovrhovoditelj izjavljuju Zalbu osporavajuéi ga u
cijelosti kao nezakonito | NEOSNOVANO iz slijedec¢ih Zalbenih razloga:

1. POGRESNE PRIMJENE MATERIJALNOG PRAVA

Iz obrazloZenja RjeSenja je vidljivo da sud odbija novtana sredstava, poloZena
na racunu suda u korist vjerovnika, doznaciti u korist vjerovnika odnosno njegovog
ovrhovoditelja s obrazloZenjem da ...

“samom cinjenicom o uplati sredstava (po dobrovoljnoj odluci uplatitelja) na
depozitni racun ovog suda, na sud nije presla obveza da umjesto uplatitelja (duZnika)
ispunjava njegovu obvezu za namirenjem vjerovnika.”
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“Nije da nemam, nego NEDAM I

Otrpilike takav dojam je vjerovnik stekao, u situaciji kada su predmetna
sredstva poloZena na racunu suda prvog stupnja za korist vjerovnika, da shodno tome
postoji zakonska obveza suda da ta sredstva preda vjerovniku, ali da unato¢ zakonskoj
osnovi i obvezi, sud ne Zeli ta sredstva prenijeti onome za koga su poloZena i namijenjena.

Pa tako sada, sukladno stajalistu i postupanju suda prvog stupnja i sukladno
RjeSenju, ispada da je duznik poloZio na racun suda novcana sredstva u korist vjerovnika,
i to u izvrSavanju pravomoc¢no utvrdene novCane obveze, ali da ih vjerovnik ne moze
preuzeti, pa ostaje nejasno Zeli li sud prvog stupnja ta sredstva zadrZzati za sebe ili ih
vratiti duzniku, ili tko zna sto ... !?

Takvo stajaliste suda prvog stupnja, na kojem je zasnovano pobijano
RjesSenje, je neosnovano, ¢ak i suprotno zakonu, a posljedica ¢ega je nezakonitost
Rjesenja.

1.1. Naime, u ovom postupku nije uopte sporno da je duZnik na racun
prvostupanjskog suda, izvrSavaju¢i svoju novcanu obvezu spram vjerovnika Futurum
komunikacije d.o.0., sukladno pravomo¢noj sudskoj odluci o potvrdi steCajnog plana
posl.br. St-9/2019-365 od 21. studenog 2018.g. (dalje: Stecajni plan) poloZio novcani
iznos od 1.708.764,75 kuna, a isto ako nije sporno da se ta sredstva nalaze na ra¢unu
prvostupanjskog suda namijenjena upravo vjerovniku, a da ih sud prvog stupnja po
zahtjevu vjerovnika i njegovoj izjavi da prima navedena sredstva, nije doznacio
vjerovniku za Ciju korist su sredstva poloZena, niti ga pozvao na preuzimanje sredstava.

Pogresno je stajaliSte suda prvog stupnja da sud nema obvezu predaje
novcanih sredstva poloZenih na racunu suda onome za ¢iju u korist su poloZena !

Prije svega, iz nesporne uplate nov¢ane obveze na depozitni racun suda jasno
proizlazi da je duznik kod naslovnog suda zapravo zasnovao fakti¢ni sudski polog duzne
obveze za korist i za ra¢un vjerovnika.

Odredbom ¢l. 193. Zakona o obveznim odnosima, koja regulira polog i
postupanja u pogledu pologa, jasno odreduje da ¢e SUD POLOZENU STVAR PREDATI
VJEROVNIKU pod uvjetima sto ih duZnik postavio !

Obzirom da u predmetnoj situaciji duznik nije postavio nikakve uvjete,
cak StoviSe smatra ispunjenom svoju obvezu po pravomo¢nom Stecajnom planu, to
je onda vrlo jasno da sud IMA OBVEZU predati poloZenu stvar vjerovniku, i to
zakonsku obvezu !!!

Takoder, podzakonskim propisom, Pravilnikom o financijsko-materijalnom
poslovanju sudova sa strankama (dalje: Pravilnik), je isto tako odredena obveza sudova u
predaji poloZenih stvari onome za ciju korist su poloZena, pa je tim propisom cak i
odreden nacin na koji se polog predaje onome za Ciju korist je zasnovan.

L 1zjava kultnog lika Izeta Fazlinovi¢a u humoristi¢koj seriji “Lud, zbunjen, normalan”.
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Tako je odredbom ¢l. 18. Pravilnika jasno odredeno da se novac, vrijednosti i
druge stvari koje se ¢uvaju na racunu suda, izdaju na temelju pismene naredbe suca
odnosno sudskog savjetnika, dok je st. 2. istog ¢lanka odredeno da se novac isplacuje
putem Financijske agencije, banke ili poSte, odnosno ako se novac nalazi na racunu u
banci putem naloga banci.

Dakle, nesporno postoji ZAKONSKA obveza suda da poloZeni novac preda
vjerovniku, i da to provodi izdavanjem naredbe odnosno naloga banci, ako se novac
nalazi na racunu suda u banci.

Dakle, pologom novca na racun suda od strane duZnika nastala je zakonska
obveza suda da taj novac preda vjerovniku u ¢iju je korist polog zasnovan, jer kad to ne bi
bilo tako onda polaganje novca ne bi imalo nikakvu svrhu i smisao, a jedina svrha radi
koje se vrsi polog je ispunjenje obveze prema vjerovniku, i pritom uopce nije relevantno
da li je polog dobrovoljan, ili po odluci suda, jer svaki polog je dobrovoljan, u protivnhom se
radi o ovrsi !

1.2. Da je stajalisSte suda prvog stupnja pogresno ukazao je Visoki trgovacki
sud Republike Hrvatske u svojoj odluci PZ-5227/2019 od 11. Rujna 2019.g. u kojoj
navodi:

“..da je pogresno shvacanje suda ”..kada smatra potrebnim predmetna
sredstva varatiti po zahtjevu duZnika na njegov racun ili ra¢un njegovog slijednika, “jer su
sredstva na depozitu rezervirana iskljucivo za isplatu trazbine vjerovnika Futurum
komunikacije d.o.o. Strmec u iznosu od 1.708.764,75 kuna, slijedom cega mogu biti

uplaéena iskljucivo tom vjerovniku, a nikako na racun duZnika ili njegovog slijednika.”

Dakle, sud drugog stupnja je jasno zauzeo stajaliSte da je zasnovan fakti¢ni
sudski polog, te da se ta sredstva trebaju isplatiti vjerovniku, a ne zadrZati za sebe, ili ih
vratiti duzniku.

Odnosno vlo je jasno da nov¢ana sredstva na racunu suda predstavljaju imovinu
i vlasnistvo vjerovnika, a koje pravo vlasniStva sud prvog stupnja ugrozava i povreduje
odbijanjem predaje i isplate !

1.3. Kao Sto je navedeno ranije, isto tako nije sporno, a kako to izri¢ito proizlazi iz
obrazloZenja pobijanog RjeSenja, da je predmetna novcana traZzbina vjerovnika u iznosu
od 1.708.764,75 kuna zaplijenjena u korist ovrhovoditelja temeljem pravomoc¢nog
rjeSenja o ovrsi Opcinskog suda u Novom Zagrebu, Stalna sluzba u Samoboru, posl. broj:
Ovr-634/2019 od 21.05.2019. godine (dalje u tekstu: Rjesenje o ovrsi), kojim je NALOZEN
PRIJENOS upravo te trazbine U KORIST OVRHOVODITELJA.

U ovoj stvari ovrhovoditelj je u nekoliko navrata obavjestavao sud prvog
stupnja da je navedena trazbina zaplijenjena u korist ovrhovoditelja, i zahtijevao od
naslovnog suda da novcana sredstva poloZena na racunu naslovnog suda u iznosu od
1.708.764,75 kuna, sukladno pravomo¢nom i ovrsnom Rjesenju o ovrsi doznaci u korist
ovrhovoditelja, a takvu izjavu i suglasnost je dostavio i vjerovnik putem svojeg
podneska, na sto se naslovni sud oglusSio, te zauzeo stajaliSte da Ce ta sredstva vratiti u
korist duZnika Helios Faros d.d.
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Obzirom da su ta novcana sredstva zaplijenjena u Kkorist ovrhovoditelja
temeljem pravomoénog RjeSenja o ovrsi, kojim je NALOZEN PRIJENOS U KORIST
OVRHOVODITELJA, te obzirom se vjerovnik suglasio i izjavio da je suglasan s
predajom tih sredstava ovrhovoditelju, to onda neupitno postoji zakonska obveza
naslovnog suda iz ¢l. 193. ZOO u vezi ¢l. 189. St. 3. Z0OO da ta sredstva preda
ovrhovoditelju, jer ta sredstva NE SMIJU stajati na racunu naslovnog suda, obzirom se
time nanosi Steta i stecajnom vjerovniku i duzniku (bespotrebno teku zatezne kamate), a
ponajviSe ovrhovoditelju (jer nije ostvario trazbinu, teku zatezne kamate i uzrokuju se
novi i prili¢no visoki troskovi postupaka).

Neosnovanim drZanjem navedenih sredstava na racunu naslovnog suda
ozbiljno se zadire i u pravo vlasniStva ovrhovoditelja, jer su to zaplijenjena
sredstva u njegovu Korist, ozbiljno se narusava nacelo razmjernosti i nacelo
vladavine prava odnosno pravna sigurnost i legitimno ocekivanje ovrhovoditelja u
izvr§avanju pravomoc¢nih sudskih odluka.

1.4. Da je sud svjestan svoje obveze na predaju poloZenog novca, i da tu predaju
obavlja naredbom, dakle, suprotno od onog stajaliSta koje navodi u ovom RjeSenju kao
razlog podbijanja, odnosno da sud pobijano stajaliSte primjenjuje samo u odnosu na
vjerovnika i njegovog ovrhovoditelja, ali ne i na druge sudionike ovog postupka, vidljivo je
iz Cinjenice da je za sredstva poloZena na racunu suda za potrebe ispunjenja obveze
prema stecajnoj upraviteljici u iznosu od 150.000,00 kuna, ipak izdao naredbu
racunovodstvu suda da navedni iznos prebaci na poslovni racun duznika. (Dokaz: rjeSenje
St-9/2015-488 od 6. Studenog 2019.), pa se postavlja pitanje kako je tu postojala obveza
suda na prijenos sredstava a kod vjerovnika nije !?

Dakle, ocito dojam kojeg je vjerovnik stekao ima opravdanja, no, u tom slucaju je
bitno narusSeno nacelo jednakosti, nacelo zakonitosti i pravo na poSteno sudenje, kao i
pravo ovrhovoditelja na legitimno ocekivanje sudova u izvrSavanju zakonskih duznosti i
ispunjenju pravomoc¢nih sudskih odluka (RjeSenja o ovrsi).

I1 I jedna kratka napomena, u odnosu na navod suda prvog stupnja da je o
prijedlogu vjerovnika ve¢ odlucivao, te da je prijedlog ve¢ pravomocéno odbijen. - Niti
vjerovnik niti ovrhovoditelj nisu tim prijedlozima zahtijevali ostvarenje nekog svojeg
prava o kojem bi trebalo meritorno odlucivati, ve¢ su samo zahtijevali prijenos i predaju
sredstava, dakle zahtijevali su ispunjenje zakonske sudske obveze, a to nije neSto o ¢emu
se odlucuje meritornom odlukom, da bi s moglo govoriti o res isudicata.

II Slijedom navedenog predlaZe se sudu drugog stupnja da usvoji Zalbu i preinaci
odnosno ukine pobijao RjeSenje s uputom da se poloZena sredstva predaju i isplate
ovrhovoditelju, obzirom na izjavu i suglasnost vjerovnika i pravomoc¢no RjeSenje o ovrsi,
kojim su poloZena sredstva zaplijenjena u korist ovrhovoditeljai naloZen njihov prijenos
na racun ovrhovoditelja, te da se podnositeljima Zalbe dosudi troSak sastava Zalbe u
iznosu od 18.000,00 kuna uvec¢ano za PDV od 25% i sudske pristojbe na Zalbu.

Rijeka, 07.11.20109.
OVRHOVODITELJ i VJEROVNIK p.p.
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