REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI KAZNENI SUD U ZAGREBU
Zagreb, llica-Selska, llica 207
Poslovni broj: Kov-408/2025-19

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Op¢inski kazneni sud u Zagrebu, po sucu toga suda Marku Bencicu, kao sucu
pojedincu u optuznom predmetu, uz sudjelovanje Mirele Stefanovi¢ kao zapisniéara, u
kaznenom predmetu protiv | okrivjenog Marka Badurine, |l okrivljenog Ante
Mihaljevi¢a i lll okrivljenog lvana Solde, zbog kaznenog djela iz €l. 311 st. 1 Kaznenog
zakona (NN br. 125/11, 144/11, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18, 126/19 i 84/21 - dalje u
tekstu: KZ/11), a povodom optuznice oSteCenika kao tuzitelja Juste Puharica
podnesene ovom sudu 4. travnja 2025. po punomocniku Vladi Lali¢u, odvjetniku iz OD
GrubisSi¢&Lovic&Lali¢ d.o.0. iz Zagreba, odlu€ujuéi o potvrdivanju optuznice, dana 30.
lipnja 2026.

rijesio je

Temeljem ¢lanka 355. st. 1 to€. 4 Zakona o kaznenom postupku (,Narodne novine*
broj 125/08., 76/09., 80/11., 121/11. — procCidéeni tekst, 91/12. — Odluka USRH,
143/12., 56/13., 152/14., 70/17., 126/19., 80/22., 36/24., 72/25 i 13/26 — dalje u tekstu
ZKP), odbacuje se optuznica protiv | okrivljenog Marka Badurine, iz Zagreba,
Petrovaradinska ulica 5B, OIB:15862538201, Il okrivlienog Ante Mihaljevi¢a, iz Velike
Gorice, PodlozZnica 35, OIB: 93955988057, i lll okrivljenog lvana Solde, iz Strahoninca,
Ulica Katarine Zrinski 16, OIB: 23134102467, a zbog kaznenog djela neizvrSavanja
sudske odluke iz ¢l. 311 st. 1 Kaznenog zakona.

Obrazlozenje

1. Povodom uvodno navedene optuznice, a nakon podnesenih odgovora na optuznicu
Nikole Mandica odvjetnika iz Zagreba za Ill okrivljenog Ivana Soldu, lvana Stanica
odvjetnika iz Zagreba za Il okrivlienog Antu Mihaljeviéa, i Rafaela Kresi¢a odvjetnika
iz Zagreba za | okrivlienog Marka Badurinu, optuzni sudac je bez pozivanja stranaka
u skladu sa €l. 31 st. 2 Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku
NN 13/2026 odrzalo sjednicu za odlu€ivanje o potvrdivanju optuznice.

2. Osteceni kao tuzitelj Juste Puhari¢ podnio je po punomoéniku uvodno navedenu
optuznicu a nakon $§to je OKDO u Zagrebu svojim rjeSenjem broj Kp-DO-2785/2021
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od 16.10.2023. temeljem €l. 206 st. 1 to€. 4 Zakona o kaznenom postupku (,Narodne
novine“ broj 125/08., 76/09., 80/11., 121/11. — pro€iséeni tekst, 91/12. — Odluka USRH,
143/12., 56/13., 152/14., 70/17., 126/19., 80/22., 36/24., 72/25 i 13/26 — dalje u tekstu
ZKP) odbacilo kaznenu prijavu protiv | okrivlienog Marka Badurine, Il okrivljenog Ante
Mihaljevica i Il okrivlienog Ivana Solde, zbog kaznenog djela neizvrSenja sudske
odluke iz €l. 311 st. 1 i 2 Kaznenog zakona. Zamjenica OKDO u Zagrebu kao bitni
razlog odbacivanja optuznice za kazneno djelo za koje u prethodnom postupku nije
provedena istraga navodi da nema osnovane sumnje da bi sva trojica okrivljenika
svojim postupanjem pocinili prijavlieno kazneno djelo. OSteceni je stoga pred
Zupanijskim sudom u Zagrebu sucu istrage predloZio povodom preuzimanja kaznenog
progona da se provedu dokazne radnje pred sucem istrage pa je sudac istrage
20.3.2025. obavijestio punomoc¢nika da je s obzirom na ispitivanje svih osumniji€enih
pred policijom jedino potrebno podizanje optuznice a po ¢emu je dakle osteceni kao
tuzitelj po svojem punomocniku i postupio podizanjem navedene optuznice.

3. Optuzni je sudac je bilo miSljenja da optuznicu treba odbaciti buduc¢i da nema
dovoljno dokaza da su okrivljeni osnovano sumnijivi za djelo koje je predmet ove
optuzbe tj. iz osnove iz €l. 355 st. 1 toC. 4 ZKP.

3.1. Medu strankama je a Sto proizlazi ne samo iz optuznice oStecCenika kao tuZitelja
vec i iz odgovora na optuzbu branitelja okrivljenih nesporno da je Opcinski gradanski
sud u Zagrebu presudom broj Pn-1049/20 od 30.11.2020. a potvrdenom presudom
Zupanijskog suda u Varazdinu broj G2-325/2021-3 od 27.5.2021. naloZio td HPB d.d.
da oSteceniku kao tuzitelju naknadi Stetu u visini od 12.677.296,29 kuna zajedno sa
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama s time da je navedena presuda OGS u
Zagrebu postala ovrsna 30.7.2021. Isto tako izmedu stranaka je nesporno da je VSRH
svojim rjeSenjem Ref-224/22 od 1.2.2023. prihvatio reviziju tuzenika td HPB d.d. u
predmetu tuZitelja oStecenog kao tuzitelja te ukinuo prethodno navedene presude
Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu i Zupanijskog suda u Varazdinu vraéajuci
predmet prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje. Isto tako medu strankama je
nesporno da je tuzenik po odgovornim osobama tj. okrivljenicima svojom odlukom od
8.9.2021. formirao rezerviranje za predmetni spor u cjelokupnoj vrijednosti predmeta
spora i to kako glavnice i zateznih kamata te troSkova parni¢nog postupka nov¢ana
sredstva za sluCaj isplate tuzitelju.

3.2. Uzimaijuci u obzir ove nesporne Cinjenice kao i odluke Opcinskog gradanskog suda
u Zagrebu kao i Zupanijskih sudova u Karlovcu, u Rijeci i u Dubrovniku, vezanih za
odgode ovrhe nad ovrSenikom tj. td HPB d.d., a posebno rjeSenje Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu od 5.5.2023. o odgodi ovrhe do okonCanja revizije pred
VSRH, kao i rjeSenje Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu od 15.11.2021 . kojim se
nalaze FINI odgoda izdavanja naloga bankama za prijenos zaplijenjenih sredstava u
postupku izravne naplate protiv ovrSenika HPB d.d. i po misljenju optuznog suca iz
svih ovih odluka jasno proizlazi da su to dokazi koji upuéuju na to da okrivljeni nisu
osnovano sumnjivi da su pocinili na teret stavljeno im kazneno djelo s time da dokazi
koji bi upucivali da postoji osnovana sumnja u ponasanju okrivljenog nisu takve tezZine
da bi prevladali nad navedenim utvrdenim dokazima. Naime, iz svega ovog jasno
proizlazi da u ponasanju okrivljenih nije postojala niti namjera a posebno ne nehaj na
pocinjenje na teret im stavljenog kaznenog djela i to zbog nepostojanja subjektivnog
elementa u ponasanju okrivljenih. Donosenje prethodno navedenih odluka kao i
rezerviranje sredstava od strane HPB d.d. koju predstavljaju okrivljeni a za slu€aj



3 Poslovni broj: Kov-408/2025-19

potpunog obestecenje tuzenika tj. oStecenika kao tuzitelja u ovom predmetu upucuju
na to da okrivljeni nisu imali namjeru na bilo koji na€in ne samo ne postupiti po odluci
suda vec i jasno proizlazi da joS uvijek a u stadiju na koji se poziva oSteceni kao tuzitelj
nisu iscrpljena sva pravna sredstva na strani HPB d.d. koju predstavljaju okriviljeni
posebno uzimajuci u obzir da je VSRH ukinuo obje presude po kojima su po navodima
tuzitelja trebali postupiti okrivljeni. Naime, istina je da su presude izreCene u
gradanskom postupku u korist tuzitelja i prije odluke VSRH o dopustenoj reviziji tj. bolje
re¢eno presuda Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu bila i postala ovrdna, te da je
po njoj u gradanskopravnom postupku nakon toga trebao postupiti tuzenik tj. HPB d.d.
medutim u kaznenopravnom smislu a u odnosu na kazneno djelo neizvrSavanja
sudske odluke valja rec¢i da u ovom slu€aju nije ispunjen bitni elemenat bilo kojeg
kaznenog djela a to je subjektivni odnos pocinitelja prema djelu tj. postojanje krivnje.
Istina je da su okrivljeni odgovorne osobe i da nisu izvrSile u vremenu prije odobravanja
revizije a nakon ovrsnosti prvostupanjske presude sudsku odluku koju su bili duzni
izvrSiti medutim oni su je bili duzni izvrSiti samo u gradanskopravnom smislu bez
ikakvih posljedica u kaznenopravnom smislu s obzirom da je protiv ovakve gradanske
pravomoc¢ne presude bila moguca revizija koja je na kraju i dopustena. Dakle,
postupanje niti jednog od trojice okrivljenika nije bilo usmjereno na svijest i znanje da
Cine ovo kazneno djelo te da ne Zele postupiti po toj odluci veé iskljucivo zato $to su u
skladu sa odredbama gradanskog parnicnog postupka znali da nisu ni priblizno
iscrpljena sva dozvoljena pravna sredstva za pobijanje izvrSne gradanske presude a
zbog Cega i nisu postupili po prvostupanjskoj i drugostupanjskoj presudi.

4. S obzirom na sve navedeno u pravu su navodi branitelja okrivljenih a uostalom i
OKDO u Zagrebu koji su naveli kao bitnu cCinjenicu za nepostojanje kaznene
odgovornosti okrivljenik, nepostojanja dovoljno dokaza da su okrivljeni osnovano
sumnjivi da su pocinili na teret stavljeno im kazneno djelo. Ponovno se naglasava da
samo ne postupanje po ovrsnoj presudi ni priblizno nije dovoljno da bi se zakljucilo da
su okrivljeni osnovano sumnjivi da su pocinili ovo kazneno djelo.

5. Kako dakle sudac pojedinac na temelju iznesenog nije utvrdio da postoji dovoljno
dokaza da su okrivljenici osnovano sumnijivi za na teret stavljeno im kazneno djelo
neizvrdenja sudske odluke to je temeljem ¢l. 355 st. 1 to€. 4 ZKP odbacéena uvodno
navedena optuznica protiv sve trojice okrivljenih.

U Zagreb, 30. lipnja 2026.

Sudac pojedinac:
Marko Benci¢

MARKO BENCIC

Elektronicki potpisano: 30.06.2026T14:10:36 (UTC:2026-06-30T12:10:36Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 2681¢c889-f351-405¢-9179-98f2f235166f
Opdinski kazneni sud u Zagrebu 'ﬁ# é t
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UPUTA O PRAVU NA ZALBU:

Protiv ovog rjeSenja nezadovoljna stranka ima pravo izjaviti Zalbu u roku od 3 (tri) dana
od dana primitka pismenog otpravka istog. Zalba se podnosi u 4 (&etiri) istovjetna
primjerka ovom sudu a o Zalbi odluéuje Zupanijski sud u Zagrebu.

Punomocnik ostecenika kao tuzitelja odvj. Vlado Lali¢
ost. kao tuZitelj Juste Puhari¢

| okr. Marko Badurina

Il okr. Anto Mihaljevi¢

[Il okr. lvan Soldo

branitelj Rafael KreSi¢ odv;.

branitelj lvan Stani¢ odvj.

branitelj Nikola Mandi¢ odyvij.

u spis

OCONDO R WN =



Broj zapisa: 9-3088a-180f1
Kontrolni broj: 0c8f8-8266f-ff75¢c

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Opc¢inski kazneni sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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