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Nabr.: 1 St-768/2024 - 92

VISOKOM TRGOVACKOM SUDU
REPUBLIKE HRVATSKE

- Putem:

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU,
STALNA SLUZBA U KARLOVCU

ZALBA

na rjedenje Trgovackog suda u Zagrebu, Stalne sluZbe
u Karlovcu Posl. br. : $t-768/2024-92 od 6,02.2025. godine

zbog: - pogre3no i nepotpuno utvrdenog &injeniénog stanja
- pogreéne primjene materijainog prava
- bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka

3x , poStom

L

Trgovacki sud u Zagrebu — Stalna sluZzba Karlovac (dalje: stecajni sud) je po provedbi
prethodnog postupka prema &lanku 115. Ste€ajnog Zakona, zapocetog 8. oZujka 2024.
god., nad duZnikom JADRAN Tvornica carapa d.d. iz Vinka Zganca 2, Zagreb, OIB:
46106063049 (u daljnjem tekstu: Duznik) otvorio ste¢ajni postupak, i to RjeSenjem toga
suda poslovni broj: St-768/2024 - 586. od 03. listopada 2024. (u daljnjem tekstu: Rje$enje)

Dokaz: RjeSenje TSZG — S8 Karlovac Posl. br. : S$t-768/2024-56, u spisu predmeta
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U vrijeme otvaranja stecajnog postupka izmedu podnositelja i Duznika na parnicnom
sudu TSZG-a teCe parnica, koju su Zalitelji podigii u kolovozu 2022, god. zbog nistetnosti
odluka glavne skupstine Duznika iz 2022. godine.

Dokaz: spis parni¢nog Suda TSZG-a poslovni broj: P-1462/2022

Sa postojanjem te parnice protiv Duznika upoznati su i ste€ajni upravitelj i sudac
prvostupanjskog stedajnog suda koji vodi stefajni postupak nad DuZnikom, i to i
prethodno otvaranju stedaja. Da postoji parnica potvrdili su tako i stedajni upravitelj i
ste€ajni sud, ispravama koje su sastavni dio spisa predmeta broj St-768/2024.

Dokazi:

1. .lzvjeSce priviemene steCajne upraviteljice u postupku radi utvrdivanja uvjeta za
otvaranje stedajnog postupka nad duznikom JADRAN d.d.” od 07. lipnja 2024.
godine, u glavi VI. SUDSKI POSTUPCI OD ZNACAJA ZA VLASNISTVO NEKRETNINA® na
str. 13. navodi se ,postupak P-1462/2022

2. |zvjeSdée ste€ajnog upravitelja od 22.01.2025. , lzvje§ce o gospodarskom poloZaju
steCajnog duZnika i njegovim uzrocima“ , pod glavom ,VIill. POSTUPCI U TIJEKU*
na str. 15. steajna upravitefjica D. Huljev navodi ,postupak P-1462/2022

1L

O POBIJANOM RJESENJU

Dana 05.02.2025. Zalitelji izvan roka odredenog RjeSenjem ¢ otvaranju steajnog
postupka od 03.10.2024. prijavijuju svoju trazbinu s naslova otvorene parnice na
nadleZnom trgovackom sudu protiv DuZnika, vrijednosti predmeta spora 160.000 kuna ,
te prediaZu steCajnom upravitelju da im prizna trazbinu, kako bi ostvarili zakonsku
moguénost koju im u sluéaju otvaranja stecaja nad tuzenikom i prekida parnice jamé&i
mogquénost prijave traZbine i visini VPS-a u |l. vi§i isplatni red ste€ajnog postupka nad
tuZenikom ili preuzimanje parnice od strane ste€ajnog upravitelia u slu€aju da stecajni
upravitelj ospori prijavijenu trazbinu iz parnice koja protiv DuZnika tee na dan otvaranja
ste€ajnog postupka.

Dokaz: Prijava trazbine Zalitelja steajnom upravitelju od 05.02.2025. , preslika x 1



Dana 06,02.2025. prvostupanjski stedajni sud odrzava ispitno rodiste zakazano
RjeSenjem iz todke 1. , na kojem su po ovlastenom zastupniku, odvjetniku Hrvoje
Lukavecu zastupani |.-zalitelj i ill.-Zalitel. No, veé i prije podetka ispitnog rogidta,
prvostupanjski steCajni sud posebnim rieSenjem odiuduje o prijavi traZbine Zaliteljia od
06.02.2025. i to na nacin da njihovu prijavu traZbine odbacuje zbog ,nepravovremenosti®,
Rjesenjem TSZG -~ Stalne sluzbe u Karlovcu Posl. br. : St-768/2024-92 od 06.02.2025.
godine (dalje u tekstu: pobijano rjesenje).

Dokaz: Pobijano rjeSenje, preslika

INL.

CINJENICI OPIS OBRAZLOZENJA POBIJANOG RJESENJA

Prvostupaniski steajni sud je svoju odiuku iz izreke pobijanog rjeSenja u bitnome
obrazlozio utvrdenjima da je nad DuZnikom RjeSenjem otvoren steajni postupak .te su
pozvani vierovnici da u roku od 60 dana od dana objave oglasa o otvaranju stedajnog
postupka na e-Oglasnoj ploci suda prijave svoje trazbine stecajnom upravitelju, a da je
ste€ajni upravitel] podneskom od 06.02.2025. steéajni sud_obavijestio ,da su stecajni
vjerovnici Toni Labinjan, Pavle Stani$i¢, Darko Prpi¢ | Terezija Mitrovié podnijeli prijavu
koja je zaprimljena 05.02.2025. u 17 sati, te istu treba odbaciti s obzirom da je ista
predana izvan roka za dostavu prijava“.

Stecajni sud dalje svoju odluku obrazlaze da je ,odredbom &l. 257, st. 7. SteCajnog
zakona (dalje u tekstu: SZ) propisano da ¢e prijavu trazbine podnesenu nakon isteka roka
za prijavijivanje sud odbaciti je$enjem®, tj. i bez ispitivanja osnovanosti prijave vjerovnika.
iz &injeniénog supstrata pobijanog rje$enja takoder je vidljivo da steajni sud nije ulazio
u ispitivanje same trazbine steGajnih vjerovnika navedenih podneskom stecajnog
upravitelja od 06.02.2025. Prvostupaniski sud uzima dakle objektivnim i razumnim te u
skladu sa_zakonima i Ustavom RH da ste&ajni upraviteli i steéajni sud niti ne ispitaju
trazbinu koju su Zalitelji s naslova otvorene parnice protiv DuZnika prijavili ste¢ajnom
upravitelju i njihove razloge prijave izvan zakonskog roka, jer prijava ne prolazi
preliminarni ispit ,pravodobnosti* u smislu roka odredenog zakonom.

Stedajni sud obrazioZenje pobijanog rieSenja zavrSava sa zakljuckom da ,Bududi da su
vjerovnici prijavu trazbine podnijeli 5. veljate 2025., dakle nakon isteka roka za
prijavijivanje, a koji je istekao 10. prosinca 2024. , to je istu valjalo odbaciti kao
nepravovremenu, slijedom &ega je odluéeno kao u izreci rjesSenja.”




IV.

RELEVANTNE CINJENICE | CINJENICNE PRETPOSTAVKE

1. Pamiéni sud Trgovagkog suda u Zagrebu propustio je_neposredno po otvaranju
ste€ajnog postupka nad Duznikom posebnim rje§enjem prekinuti parniéni postupak , koji
od kolovoza 2022. protiv Duznika vodi Sest DuZnikovih dioniCara ukljucujuéi Zalitelje.

Zakonom o parni¢nom postupku i sudskom praksom (Zupanijski sud u VaraZdinu, Gz R-
121/15-2 od 12.11.2015.) uredeno je da su Ispunjeni uvjeti za prekid parni¢nog postupka
ukoliko je oglas o otvaranju stecajnog postupka tuZenika istaknut na oglasnoj plogi suda“

|z takvog tumacenja odredbe ¢lanka 212. stavaka 1. tocke 5. ZPP-a i gore citirane
presude Zupanijskog suda u Varazdinu da ,prekid postupka nastupa po_sili zakona

nastupom pravnih posliedica otvarania ste€ajnogq zakona" razvidno je da je parniéni sud
vec po sluzbenoj duznosti trebao:

-- U najkraéem moguéem roku od objave Rje$enja na e-Oglasnoj ploci suda donijeti
rieSenie o prekidu parnice izmedu Zalitelja i DuZnika, pokrenute u kolovozu 2022. , kako
se Zalitelima ne bi uzalud troSio rok za prijavu imovinske trazbine nastale dokidanjem
mogucnosti ostvarenja prvotnog tuzbenog zahtjeva,

- sukladno nacéelu iz ¢élanka 11. stavaka 1. ZPP-a upozoriti Zalitelie da prije
pravomoénosti rieenja_o prekidu parnice preinace tuzbeni zahtjev i da svoju traZbinu u
protuvrijednosti VPS-a parnice s osnove &l. 41. ZPP-a prijave ste€ajnom upraviteliu u
svoistvu steajnih vierovnika“ kao trazbinu prema DuZniku Ii. viSeg isplatnog reda, do
zatvaranja roka za prijavu trazbina

2. Parniéni sud istog prvostupanjskog suda pri kojem je utemeljen i Sud koji je donositelj
pobijanog riedenja (stedajni sud) nastavlja voditi parnicu izmedu Zalitelja (vjerovnika)
i DuZnika i nakon nastupa okolnosti prekida te parnice ,po sili zakona" i to se vodenje
zparnica prekinute po sili zakona* nastavlja pri parni€nom sudu TSZG-u Eitav tijek
roka za prijavu trazbina stec¢ainih vijerovnika.

3. Parniéni sud u prosincu 2024. god. , krajem ili éak nakon isteka roka za prijavu trazbina
vierovnika |l, viSeq isplatnog reda u steéajni postupak nad Duznikom zakazuje i roCiste u
predmetu . Parnica P-1462/2022" prema pravilima ZTD-a i ZPP-a i to za dan 05. veljace
2025. godine, dakle kao da ste€ajni postupak nad tuzenikom JADRAN d.d. nije ni
pokrenut pri ste&ajnom sudu, i kao da nije jo§ nastupio prekid te parnice po sili zakona ,
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medutim ne obavjeStava Zalitelje pismenom parni¢nog suda da je to roCiste pocetkom
2025. ipak otkazano.

Dokaz: 1. kronologija predmeta sa sluzbene stranice Ministarstva pravosuda e-Predmet
2. podnesak Duznika kojim isti iz poloZaja tuzenika trazi da se parnica prekine i
da se otkazZe rociste sazvano za 05.02.2025. godine

4. Parnicni sud je kao i steCajni upravitelj upoznat sa okolnosc¢u da su od pocetka 2023.
godine pa dalje zalitelji zbog financijskih prilika i krize izazvane galopiraju¢om inflacijom
samostalno zastupani, da dakle sudski spor protiv Duznika vode bez zakonskog
zastupnika koji je po profesiji odvjetnik, i isto tako da niti jedan od tuZitelja u tom sporu
nema poloZen pravosudni ispit. MozZe se zakljuditi da su Zalitelji u parnici P-1462/2022
tipicno uprizorenje stranke koju struka i sudovi poimaju kao ,,neuku stranku®, koju
sudovi po sluzbenoj duZnosti, te postujuéi odredbu ¢lanka 11. stavaka 1. ZPP-a
upozoravaju na moguéu $tetu uslijed koja im moZe nastati propustanjem neke za njih
bitne radnje, zbog nepoznavanja pravila parni¢nog postupka.

Razmatranjem opisanih &injenica i okolnosti u tockama 1. — 4. jasno je dano da su Zalitelji
kao neuka stranka ditav tijek roka iz ¢l 129. st. 1. SZ-a u predmetnom steajnom
postupku zadrZani u zabludi da se parnica koja je veé prekinuta po sili zakona moze i
ireba nastaviti dalie prema pravilima ZTD-a, unato¢ otvaranju ste€aja nad njihovim
tuzenikom — DuZnikom i da se trebaju pripremati za roCiste zakazano za 05. veljale 2025.
, te tek nakon okon&anja te parnice pri parniénom sudu po pravilima ZTD-a potencijalno
prijaviti svoj imovinski zahtjev nastao iz parnice kao trazbinu prema DuZniku.

V.

O ZALBENIM RAZLOZIMA

Podnositelji najprije istiu drugostupanjskome sudu da je prvostupaniski sud propustio
zauzeti bilo kakav stav o postojanju vise pravno relevantnih injenica za meritum pravne
stvari i zaklju&ak o nedopustenosti prijave trazbine zbog odredbe iz €. 129. st. 1. SZ-a,
povodom kojih (to&ka IV. Zalbe) Zalitelji nikako nisu mogli ispostovati.

Zbog toga je dodlo i do pogresSne primjene materijalnog prava iz istog propisa SZ-a,
koje se odnosi na sve ostale vjerovnike ¢ije su trazbine dospjele prije otvaranja stecajnog
postupka, ali se ne moZe odnositi na vjerovnike kojima je i nakon otvaranja postupka

5



zbog pogreske u radu parniénog suda istog Trgovackog suda nastavila teci parnica kao
da stecaj nije pokrenut, jer parniéni sud nije na vrijeme reagirao i po sili zakona prekinuo
tu parnicu ili ga steCajni upravitelj i ste€ajni sud nisu pravodobno obavijestili 0 nastupu
okolnosti objave Rjesenja na oglasnoj ploci prvostupanjskog suda.

Ne moZe biti duznost tuzitelja da paze na sve okolnosti i eventualne promjene statusa
tuzenika i predlaZu sucu parniénog suda sto uciniti niti bi oni uopée smjeli tako utjiecati na
rad nadleZnog suca koji vodi parniéni postupak. Osim toga, time bi tuZitelji preuzeli ulogu
sudova i steCajnog upravitelja Sto to nije niti dopusteno nijednim zakonom Republike
Hrvatske niti Ustavom RH, a ni sudska praksa i pravna stec¢evina RH ne poznaju takve
slucajeve i moguénosti,

|z toga proiziazi da se odluka iz pobijanog rieSenja u najmanju ruku temelji na

nepotpuno utvrdenom €injeni¢nom stanju, odnosno kako se navodi profesor dr. sc.
Mihajlo Dika ...

Pravne posliedice okolnosti do o postojanju ili nepostojanju neke pravno
relevantne &injenicne pretpostavke sud nije zauzeo nikakav stav (objektivno uzevsi,
bila bi rije¢ o nepotpuno utvrdenom Cinjeniénom stanju) sadrZajno ée se zapravo
podudarati sa pravnim posljedicama pogresnog zakljucka suda o njezinu postojanju
ili nepostojanju”

U prvostupanjskom postupku u sklopu kojeg je stecajni sud donio pobijano rjesenje
propusteno je utvrditi niz éinjenica da bi se uopée moglo suditi je ti se pravna norma
iz &lanka 129. st. 1. Stedajnog zakona uopcée mogia primijeniti u ovakvom partikularnom
specifitnom sludaju, odnosno za zakljuéak da se njezinom primjenom moze do¢i do
zatrazenog rezultata , koji treba poluditi praviéan sudski postupak pred nezavisnim i
nepristranim sudom, koji se podnositeljima jaméi Ustavom RH, odredbom iz &l 29. st. 1.
i Konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, &lankom 6.1.

Nagtadavamo u smislu navedenih povreda procesnih prava i odredbi parniénog postupka
pred Visoki trgovadko sud RH pravno stajaliste Ustavnog suda Republike Hrvatske
Odluke broj: U-111-1064/2022 od 17.05.2012, koje glasi

,Ustavhopravno neprihvatljivo je Propuste nadleZnih tijela staviti na teret
strankama i time ih uskraéivati u ostvarivanju njihovih procesnih prava.”

Stedaijni sud je prilikom donosenja svoje odluke pretjerano formalistick primijenio propis
iz zakona kojim je odreden rok za prijavu traZbina, a propustio u obzir uzeti sve
cinjeniéne pretpostavke koje su Zalitelje dovele u polozaj da nisu svoju trazbinu
mogli prijaviti u zakonskom roku jer nije doneseno riesenje o prekidu tog sudskog
postupka, &ime su oni &itav rok iz &) 128. st. 1. SZ-au stedajnom postupku nad DuZnikom
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zadrzani u zabludi da ¢e se parnica nastaviti i najprije zavrSiti, pa da tek onda slijedi
mogucnost prijave njihove trazbine, ukoliko zalitelji kao tuZitelji u toj parnici protiv Duznika
uspjedno dokazu svoje tuZzbene navode, tj. pobjede u sporu. lako Duznik vise nema
Glavnu skupstinu, za Cije se odluke od parni¢nog suda trazi utvrditi nistavost.

Tockom |V. Zalbe naveli smo relevantne Cinjenice (djelomicno istaknute veé i samom
prijavom trazbine od 05.02.2025.) i ¢injeniéne pretpostavke za praviénu odluku suda, o
kojima prvostupanijski sud nije zauzeo nikakav stav, pa one_nisu postale_ginjeniéna
osnove odluke iz pobijanoq riedenia, iako su podnositelji prema pravilu sasluSanja stranki
na to imali puno zakonsko pravo, zbog ¢ega odluka iz pobijanog rie$enja ,,sadrzajno
odgovara tj. podudara se s pravnim posljedicama pogres§nog zakljuckal*

Naime, stecéajni sud je umjesto odredbe ¢lanka 264, ZPP-a evidentno primijenio
odredbu ¢lanka 265. ZPP-a, jer je iz tijeka postupka ocito da je DuZnik sasluSan
prinvaéanjem stajalista podneska Duznika po stecajnom upravitelju od 05.02.2025. god.
, kojim ta stranka zastupana po ste¢ajnom upravitelju prediaze odbaciti prijavu trazbine
vjerovnika iz redova Zalitelja, bez saslu$anja Zalitelja i njihovih odlu€nih &injenica i razloga
pred ste€ajnim sudom, prije donosenja pobijanog rieSenja. Time je pobijanim rieSenjem
uinjena apsolutna bitna povreda odredaba parniénog postupka iz &lanka 354. stavaka
1. ZPP-a.

Takoder, steCajni sud je RjeSenjem od 03.10.2024. propustio pozvati stranke da svoje
traZbine iz parnica koje se od ranije vode protiv Duznika, po prekidu parniénih postupaka
od strane parnicnog suda, prijave kao svoje trazbine Il. viseg isplatnog reda prema
Duzniku, kako bi ste¢ajni upravitelj takvu trazbinu mogao sukladno pravilima SZ-a priznati
ili preuzeti parnicu i nastaviti ju voditi u ime Duznika.

Ste&aini sud koji je upoznat sa okolnosti da se protiv Duznjka_u_trenutku otvaranja vodi
parnica vrijednosti predmeta spora visine 150.000 kuna nije nasao svrsishodnim provijeriti
zasto su Zalitelji nakon proteka roka priiavili svoju traZbinu niti je od parniénog suda prije
dono$enja pobijanog rieSenja zatraZio spis parni¢nog postupka da napravi uvid u stanje
tog predmeta.

Zhog svega navedenog to¢kama I, - V. nezadovoljni pobijanim RjeSenjem Trgovackog
suda u Zagrebu, Stalne sluZbe u Karlovcu poslovni broj St-768/2024-92 od 06.02.2025.
Zalitelji u otvorenom roku podnose Zalbu protiv pobijanog riedenja Visokom trgovagékom
sudu Republike Hrvatske iz svih u naslovu navedenih Zalbenih razioga.
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ZAKLJUCAK

Prema €l. 165. st. 1. SZ-a ukoliko bi zbog nemogucnosti ostvarenja tuzbenog zahtjeva
zbog ste&aja tuzenika, tuZitelji umjesto udovoljenja traZili svotu iz VPS-a u noveu, parnica
se ne bi mogla nastaviti prije nego je takva trazbina tuzitelja (Zalitelja iz ovog postupka)
ispitana na ispitnom ro€itu, S druge strane, parnitni postupak pokrenut protiv dioniékog
drustva prije nego li je ono postalo stecajni duznik, ne moze otvaranjem ste¢ajnog
postupka nad tuzenikom jednostavno prestati postojati, jer bi onda postojao rizik da stecaj
postane sredstvo prinudnog ,gaSenja“ raznih imovinskih parnica (ili onih neimovinskih
koje otvaranjem stecaja postaju imovinske) u kojima su dionicka drustva tuZenici.

Jer ovim se postupkom na Stetu Zalitelja daje slijedede:

- Da Zzalitelji iz polozaja tuzitelji nisu mogli stupiti prema stecajnom upravitelju i
traZzbinu utemeljenu na vrijednosti spora prijaviti kac vjerovnici prije prekida te
parnice od strane parniénog suda ili ako su uvjetno to i mogli onda ih parnicni sud
sukiadno nadelu pomoéi nekoj stranci nije na to uputio i upozorio da ¢e sebi
napraviti Stetu ukoliko tako ne postupe prije isteka roka za prijavu trazbina u
steCajnom postupku nad njihovim tuZenikom

- Da steéajni upravitelj ne moze preuzeti parnicu P-1462/2022 prije nego li se ispita
trazbina iz imovinskog zahtjeva te parnice nastalog neostvarivo$¢u prvotnog
tuzbenog zahtjeva

Ispada da su se Zalitelji donoSenjem pobijanog rjesenja nasli u prostoru koji nije predviden
nijednim zakonskim propisom, niti zakonom. Pa niti oni mogu viSe postati vjerovnici dok
stedajni upravitelj ne preuzme parnicu i odIugi hoce li priznati tuZbeni zahtjev ili nastaviti
voditi spor, a niti steajni upravitelj mo2e bez krienja odredbe &1. 165. st. 1. 8Z-a preuzeti
parnicu prije nego li je na rodistu ispitana traZbina nastala dokidanjem moguénosti
ostvarenja tuZbenog zahtjeva postala imovinski zahtjev tuzitelja prema Duzniku, fj.
obveza stecajne mase. Ispada da Zaliteljima jedino ostaje da Zekaju okonéanje stecaja i
izlazak stedajnog duZnika iz stedaja da bi se parnica obustavijena zbog otvaranja
ste¢ajnog postupka nad tuZzenikom mogla nastaviti prema istim pravilima ZTD-a prema
kojima je uz odgovarajudu primjenu pravila parni¢nog postupka.

Zalitelji su prijavom trazbine od 05.02.2025. ste€ajnoj upraviteljici jasno ukazali na
besmislenost ispitivanja pravovremenosti njihove prijave u smislu &l. 129. st. 1. S$Z-aida
im je prijava pravodobna uzimajuéi u obzir okoinosti u kojoj su se nasli uslijed zakaSnjelog
prekida parnice od strane parniénog suda, i ginjenicnih pretpostavki koje su radi toga
nastale.



Uzimajuci sve navedeno u obzir, molimo VTS RH da prilikom ponistenja pobijanog
rieSenja posebnim izrekom niZem sudu naloZi i obvezu da zbog prekida parnice protiv
Duznika tek iza isteka zakonskog roka iz ¢l. 129. st. 1. SZ-a sazove za Zalitelje i ostale
stranke parniénog postupka P-1462/2022 posebno ispitno rociste na kojem ce se
konadno ispitati osnovanost njihove trazbine koju vuku iz trgovackog spora protiv
Duznika, kojem se pocetni tuZbeni zahtjev vie ne moze ostvariti jer je Glavna skupstina
kao nekadasnje tijelo Duznika prestala postojati pa bi nemoguce bilo ponoviti Glavnu
skupstinu iz 2022. g. ukoliko bi ste¢ajni upravitel] priznao tuzbeni zahtjev odmah po
preuzimanju parnice. Zbog propustanja ste€ajnog upravitelja i stedajnog suda da
razmotre sve injeniCne pretpostavke i osobitosti slucaja doslo je do pogre$nog utvrdenja
stvarnog &injenicnog stanja. Ova se bitna povreda postupka temelji i na rijeSenosti suda
da bezuvjetno pretjerano formalisticki primjeni Ste€ajni zakona, jer Zalitelji nikako nisu
mogli upasti u taj rok ali ne svojom krivhjom nego kasnjenjem parniénog suda u primjeni
propisa iz €lanka 212. stavaka 5. ZPP-a. Tako moZemo reci da je stecajni sud donio
pogreSan zakljutak da je prijava trazbine vjerovnika — Zalitelja u Il. vi&i isplatni red od
05.02.2025. god. izvan roka jer prvostupanjski sud uopce nije utvrdio postojanje
¢injeniCnin pretpostavki koje su i§le u prilog jedinom mogucem zakljucku — da zbog
propusta parni¢nog suda da postuje nacelo iz ¢lanka 11. ZPP-a kao i &lanka 212. ZPP-a
i na vrijeme, a prije isteka roka za prijavu trazbine, prekine parnicu P-1462/2022 iz koje
proizlazi trazbina Zalitelja, te ih upozori §to sve trebaju poduzeti prema steCajnom
upravitelji da ostvare sva svoja zakonom jam&ena prava, Zalitelji nisu niti mogli prijavii
traZbinu u roku iz Clanka 129. stavka 1. Stecajnog zakona.

Pa je ste&ajni sud 1. stupnja pobijanim rjie$enjem zapravo donio odluku da utemeljenu na
pravnoj i zakonskoj neostvarivosti. Parnica P-1462/2022 je i dalje tekla prema pravilima
ZTD-u &itav rok prijave trazbina u stedajni postupak, sto je stedajni sud morao uzeti u
obzir prilikom dono§enja pobijanog rjedenja.

Slijedom svega toga i zakazivanja ispitnog rogista izvan SZ-om odredenog roka, pobijana
odluka je nerazumijiva i pobijano rjeSenje se ne moze ispitati dok sud ne utvrdi pravi rok
za prijavu trazbina vjerovnika Zalitelja uzimajuéi u obzir sve specifitne okolnosti polozaja
u kojem su se oni nasli nastavkom parnice P-1462/2022 i nakon nastupa okolnosti
prekida po sili zakona“, zakazivanja rogista u tom postupku za 05.02.2025. , i sve gore
nabrojane &injeniéne pretpostavke koje tvore Cinjeniéno stanje za donoSenje pravilne i
pravi¢éne sudske odluke. Takoder, pobijano se rjeSenje ne moZe ispitatt ni zbog sazivanja
ispitnog rodista izvan roka iz &l. 130. SZ-a jer je nejasno o kakvom se zapravo rocistu
radi, i zasto, ako stedajni sud veé nije formalistiéki primjenjivao i postivao zakon prilikom
njegova zakazivanja i odrfavanja, nije sukladno nacelu jednake primjene prava i
ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni postupio i prema Zaliteljima.

Molimo VTS RH da prilikom dono$enja odluke postuje praksu ESLJP-a na koju su se
Zalitelji pozvali u prijavi traZbine od 05. veljage 2025. godine broj 43595/06.



Nastavno na sve navedeno i opisane &injeniéne pretpostavke za drugaéije postupanje
prvostupanjskog suda, Zalitelji prediafu VTS-u RH da poniéti pobijano rieSenje i
predmet vrati prvostupanjskome ste¢ajnom sudu na ponovno postupanje.

Zalitelji:

]

Toni Labinjan

/

/A

Terezija Mitrovi¢
(po z. zastupniku Kresimir Mitroviéu)

Lo b

Pavle Stanisi¢




