REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U RIJECI
Rijeka, Zadarska 113
Poslovni broj: P-59/2026-10

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Trgovacki sud u Rijeci, u ime Republike Hrvatske, po sucu pojedincu Natasi
Vukié, u parniénom predmetu tuzitelja PAP-PROMET d.o.0., Sveta Nedelja, Dr. Franje
Tudmana 77, OIB: 50710739981, kojeg zastupa punomoc¢nik Matko Novinc, odvjetnik
u Zagrebu, Gjure Szaba 4, protiv tuzenika MRNJAVAC d.o.o., Mucici, Mucici 35, OIB:
39503432286, kojeg zastupa punomocnik Nikola Badovinac, odvjetnik u Zagrebu,
Demetrova 22, radi isplate 1.663,94 EUR s kamatama, nakon odrZane glavne i javne
rasprave zakljuCene 22. rujna 2026. u prisutnosti punomocnika tuzitelja, zakonskog
zastupnika tuzitelja, punomocnika tuzenika i zakonskog zastupnika tuzenika, 28.
listopada 2026.,

presudio je

l. Utvrduje se postojanje tuziteljeve trazbine prema tuzeniku u iznosu od
1.663,94 EUR zajedno sa zakonskom zateznom kamatom koja teCe od 27. travnja
2022. do 30. lipnja 2022. po stopi od 7,49% godiSnje, od 1. srpnja 2022. do 31.
prosinca 2022. po stopi od 7,31% godiSnje, od 1. sije€nja 2023. do isplate po stopi koja
se odreduje, za svako polugodidte uvecanjem kamatne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za osam postotnih poena.

Il. Utvrduje se postojanje tuZenikove trazbine prema tuZitelju u iznosu od
832,44 EUR.

[l. Trazbine se medusobno prebijaju pa se djelomi¢no ukida platni nalog
sadrZzan u rjeSenju o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave poslovni broj Ovrv —
11905/2025 od 4. lipnja 2025. koje je donio javni biljeznik Veronika Fu¢ak Zvonari¢ iz
Rijeke u dijelu u kojem je tuZeniku naloZeno da isplati tuzitelju 832,44 EUR zajedno sa
zakonskom zateznom kamatom koja teCe od 12. listopada 2022. do 31. prosinca 2022.
po stopi od 7,31% godisnje, od 1. sije€nja 2023. do isplate po stopi koja se odreduje,
za svako polugodiste uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posliednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
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prvog kalendarskog dana tekuceg polugodiSta za osam postotnih poena, te se u tom
dijelu tuzbeni zahtjev odbija.

V. Djelomi¢no se odrZzava na snazi platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi
na temelju vjerodostojne isprave poslovni broj Ovrv — 11905/2025 od 4. lipnja 2025.
koje je donio javni biljeznik Veronika Fucak Zvonari¢ iz Rijeke, u dijelu u kojem je
tuZzeniku naloZzeno da isplati tuzitelju iznos od 831,50 EUR, zajedno sa zakonskom
zateznom kamatom koja te€e od 27. travnja 2022. do 30. lipnja 2022. po stopi od
7,49% godiSnje, od 1. srpnja 2022. do 31. prosinca 2022. po stopi od 7,31% godisnje,
od 1. sijeCnja 2023. do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiSte
uveCanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodiSta za osam postotnih poena, te u dijelu u kojem je nalozeno
tuzeniku da isplati tuzitelju zakonske zatezne kamate na iznos od 832,44 EUR koje
teku od 27. travnja 2022. do 30. lipnja 2022. po stopi od 7,49% godi$nje, od 1. srpnja
2022. do 11. listopada 2022. po stopi od 7,31% godisSnje, u roku od 15 dana.

V. Svaka stranka snosi svoje troskove.

ObrazlozZenje

1. Tuzitelj je kao ovrhovoditelj 17.4.2025. podnio prijedlog za ovrhu javhom
biliezniku Veroniki Fu¢ak Zvonari¢ iz Rijeke, protiv tuzenika kao ovrSenika radi isplate
1.663,94 EUR s kamatama, na temelju vjerodostojne isprave lzvoda otvorenih stavki
(I10S) na dan 15.4.2025..

2. Na rjeSenje o ovrsi poslovni broj Ovrv — 11905/2025 od 4. lipnja 2025., kojim
je u cijelosti prihvacen prijedlog za ovrhu, tuzenik je podnio prigovor. Naveo je da
utuzena trazbina ne postoiji jer je prestala prijebojem s trazbinom tuzenika.

3. Opcinski sud u Rijeci - Stalna sluzba u Opatiji je rieSenjem poslovni broj
Povrv-357/2025-3 od 16. listopada 2025. stavio izvan snage rieSenje o ovrsi u dijelu u
kojem je odredena ovrha te su ukinute provedene radnje, a postupak je u tom dijelu
nastavljen kao povodom prigovora protiv platnog naloga. RjeSenjem poslovni broj
Povrv-357/2025-6 od 17. prosinca 2019. isti sud se oglasio nenadleZznim za postupanje
te je spis proslijedio stvarno nadleznom Trgovackom sudu u Rijeci.

4. Tuzitelj je u podnesku od 14.11.2025. izloZio tuzbu. UtuZena trazbina proizlazi
iz raCuna broj 420-08VP-91 od 26.4.2022. prema kojem je tuZenik kupio od tuZitelja
robu, a kupoprodajnu cijenu od 1.663,94 EUR nije platio. Radi placanja te cijene
stranke su imale dogovor da Ce tuZenik izvrSiti za tuzitelja usluge prijevoza pa ¢e
prijebojem rijeSiti medusobna dugovanja. Dogovoreno je da cCe tuZenik u svrhu
prijeboja odraditi prijevoz od 8 turi na relaciji Rijeka - Sveta Nedelja. Tuzenik je te
prijevoze izvrsio. Stranke su pokuSale dogovoriti dodatni prijevoz, ovaj put za odredenu
cijenu, ali cijena koju je tuzenik odredio u iznosu od 3.000,00 kuna (2.400,00 kuna +
PDV) nije odgovarala tuZitelju, pa je za prijevoz angaZzirao drugog prijevoznika. Nakon
Sto je tuzenik odradio prijevoz od 8 turi ispostavio je 8 racuna koji pojedinacno iznose
3.000,00 kuna (2.400,00 kuna + PDV) S§to ukupno iznosi 24.000,00 kuna za 8 turi
prijevoza. TuZitelj je sve raCune vratio tuzeniku s prigovorom da su isti previsoki i
protivni dogovoru jer kad se tuzenikov dug od 1.663,94 EUR podijeli sa 8 turi,
pojedinacna cijena ture treba iznositi 208,11 EUR (1.568,00 kuna), a ne 398,16 EUR.
Stoga po misljenju tuZzitelja nije doslo do prijeboja jer su svi racuni vraceni tuzeniku uz
obrazlozeni prigovor i osporavanje. Nakon toga, tuzenik je za 4 raCuna po cijeni od
3.000,00 kuna, dakle za ukupno 12.000,00 kuna podnio prijedlog za ovrhu na temelju
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vjerodostojne isprave te je doneseno rjeSenje o ovrsi Povrv-15242/23 kojim je
nalozeno tuzitelju da tuzeniku isplati trazbinu po 4 utuzena raCuna. Kako je tuZzitelj
omaskom propustio izjaviti prigovor, to je rjeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne
isprave postalo pravomocno, a tuzenik je putem Financijske agencije prisilno naplatio
pravomoc¢no dosudeni iznos. Stoga ostaju neplacena tuzenikova 4 raCuna za koja
smatra da bi eventualna osnovanost istih iznosila 832,44 EUR, kolika bi bila cijena 4
ture od onih 8 dogovorenih. Za te tuzenikove racune istaknuo je prigovor zastare. Ako
sud prihvati da je doSlo do prijeboja, ipak ostaje tuziteljevo potraZivanje od 831,50 EUR
s kamatama. Predlozio je da sud prihvati tuzbeni zahtjev.

5. Tuzenik je podneskom od 15.12.2025. izlozio odgovor na tuzbu te je ustrajao
da je tuziteljeva trazbina prestala prijebojem u cijelosti. Osporio je da je dogovoreno 8
turi bez razgovora o cijeni. Tuzenik je za tuzitelja izvrsio prijevoz robe na relaciji Rijeka
- Sveta Nedelja ali s dogovorenom cijenom od 2.400,00 kuna + PDV, odnosno
3.000,00 kuna po turi. Tuzenik je izdao 8 racuna. Prva 4 raCuna su stavljena u prijeboj
s tuziteljevom trazbinom, a za druga 4 raCuna je pokrenuo ovrsni postupak te se po
istom naplatio. Smatra da je odnos tuZitelja i tuZzenika razrijeSen dijelom prijebojem a
dijelom naplatom u ovrSnom postupku. Ukoliko sud nade da izmedu stranaka nije doSlo
do prijeboja, tuzenik istiCe prigovor radi prebijanja s trazbinom tuZitella prema
tuZenikovim racunima: 2529/PJ1/1 2022, 2556/PJ1/1 2022, 2557/PJ1/1 2022,
2621/PJ1/1 2022 i djelomi¢no 2629/PJ1/1 2022 u ukupnom iznosu od 1.663,94 EUR.
Osporava tuziteljev prigovor zastare jer je u konkretnom slu€aju odluéno vrijeme u
kojem su se trazbine srele, a ne vrijeme kada je tuzenik istaknuo prigovor radi
prebijanja. Smatra da cijenu pojedinacne usluge prijevoza u iznosu od 3.000,00 kuna
potvrduje i pravomocéno rjeSenje o ovrsi, slijedom Cega tuzitelj ne moze sada tvrditi da
je tuzenik neosnovano izdao raCune na iznose vece od dogovorenih. Predlozio je da
sud odbije tuzbeni zahtjev, podredno prihvati prigovor radi prijeboja.

6. Predmet spora je tuziteljev zahtjev da mu tuzenik isplati kupoprodajnu cijenu
robe od 1.663,94 EUR s kamatama, te tuzenikov prigovor radi prijeboja s cijenom
izvrSenih usluga prijevoza u istom iznosu.

7. Medu strankama nije sporno da je tuzZenik od tuzitelja kupio robu prema
racunu broj 420-08VP-91 (str. 50 spisa), za kupoprodajnu cijenu od 1.663,94 EUR.
Nije sporno da tu cijenu nije platio, te da su stranke dogovorile nacin prijeboja. Nije
sporno da je tuzenik za tuzitelja izvrSio usluge prijevoza - 8 turi na relaciji Rijeka - Sveta
Nedelja. Nije sporno da je tuzenik izdao 8 raCuna koji pojedina¢no iznose 3.000,00
kuna (2.400,00 kuna + PDV) $to ukupno iznosi 24.000,00 kuna za 8 turi prijevoza. Nije
sporno da je tuzitelj raCune vratio s prigovorm da je cijena pojedinacnog prijevoza
previsoka i nije dogovorena.

8. Medu strankama je sporno da li je tuZiteljeva trazbina prestala prijebojem s
odvozenih 8 turi prijevoza. Sporna je visina cijene usluge prijevoza.

9. Radi razjasnjenja spornih i odluénih Cinjenica, sud je proveo dokaz uvidom u
dokumentaciju u spisu i sasluSanje zakonskog zastupnika tuzitelja SiniSa Pap (str. 96-
97 spisa) i zakonskog zastupnika tuzZenika Franjo Mrnjavac (str. 97-98 spisa), te
svjedoka Barbara Zupanié (str. 92-94 spisa) i Nikola Tedec (str. 94-96 spisa), svih na
okolnost poslovnog odnosa. Navedene dokaze sud je cijenio svakog zasebno, jednako
kao i sve dokaze zajedno u skladu s odredbom ¢l. 8. Zakona o parni€énom postupku
(dalje: ZPP-a, "Narodne novine" broj 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05.,
2/07-Odluka USRH, 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 25/13., 89/14., 70/19., 80/22.,
114/22., 155/23.,1 146/25.), te je na temelju savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza
zasebno i svih dokaza zajedno, a i na temelju rezultata cjelokupnog dokaznog
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postupka ocijenio da je tuzbeni zahtjev osnovan i da je tuzenikov prigovor radi prijeboja
djelomi¢no osnovan.

10. Iz provedenog dokaznog postupka (dokumentacija u spisu, sasluSanje
stranaka i svjedoka te nespornih €injenica) sud je, s jedne strane, zakljuCio da je
tuzenik od tuzitelja kupio robu prema racunu broj 420-08VP-91 (str. 50 spisa), za
kupoprodajnu cijenu od 1.663,94 EUR i da je to iznos koji tuZitelj potraZuje tuzbenim
zahtjevom.

11. Stoga sud zakljuCuje da su stranke bile u poslovhom odnosu kupoprodaje
iz ¢l. 376. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (dalje: ZOO-a, "Narodne novine" br.
35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21., 114/22., 156/22., 145/23., 155/23.,
69/26.), prema kojem je preostala obveza tuZenika na pla¢anje kupoprodajne cijene
koja nije sporna.

12. Iz iskaza saslu$anih stranaka i sviedoka i nespornih ¢injenica, sud je s druge
strane, zakljucio da je tuzenik izvrSio usluge prijevoza za tuZzitelja - 8 turi na relaciji
Rijeka - Sveta Nedelja.

13. Stoga su stranke bile i u poslovhom odnosu iz ugovora o prijevozu iz
odredbe €l. 661. st. 1. ZOO-a iz kojeg je preostala obveza tuzitelja na placanje naknade
za prijevoz koja je sporna.

14. Sporno je da li je izvrSenim prijevozom tuziteljeva trazbina prestala.

15. Iz iskaza svjedoka koji su sa zakonskim zastupnikom tuZenikom dogovarali
prijevoz iskljugivo radi prijeboja tuZitelijevog otvorenog potrazivanja (Barbara Zupanic¢ i
Nikola Tecec, bivsi zaposlenici tuzitelja) jasno proizlazi da je s tuzenikom dogovoreno
8 turi prijevoza bez ulazenja u pojedinacne cijene prijevoza i isklju€ivo radi prijeboja
otvorenog potrazivanja tuZzitelja. | jedan i drugi svjedok su iskazivali kronolo$ki i jasno
te je sud njihovim iskazima u cijelosti poklonio vjeru. Tim viSe, §to u vrijeme iskazivanja
nisu vise u radnom odnosu kod tuzitelja.

16. Sud nije prihvatio iskaz zakonskog zastupnika tuzenika Frano Mrnjavac u
dijelu u kojem je inzistirao da je dogovorena cijena ture 2.400,00 kuna + PDV po turi
iz razloga $to je to u suprotnosti s whats up porukom istog na str. 47 spisa gdje je na
primljenu poruku "meni je samo bitno da li ovu kompenzaciju mozemo odraditi 8 tura
umjesto duga", odgovorio "moze". lako se u istoj toj poruci spominje cijena ture od
2.400,00 kuna uvecano za PDV, proizlazi da je zakonskom zastupniku tuZenika
posebno napomenuto da je ta cijena prihvacena, ali za dodatne ture, a ne i ovih 8
kojima se vrSi kompenzacija. TuZenik je oCito nezadovoljan $to ga tuzitelj nije
angazirao za te dodatne ture, vec je angazirao drugog prijevoznika, tuZitelju ispostavio
vece racune i za tih 8 tura kojima se trebao izvrsiti prijeboj.

17. Stoga sud zaklju€uje da je tuzenik pristao odraditi 8 turi s ciljem prestanka
njegove obveze prema tuZitelju u iznosu od 1.663,94 EUR. To bi znacilo da je cijena
jedne prijevoznicke ture 208,11 EUR (koji iznos spominje i priznaje tuzitelj u svom
podnesku na str. 46 spisa).

18. Kako je od 8 raCuna, 4 tuzenik naplatio u ovrSnom postupku po punoj cijeni
od 3.000,00 kuna po turi, tih 4 raCuna se u ovom postupku ne mogu niti ocjenjivati, niti
se osnovanost odluke donesene zbog ne izjavljivanja tuziteljeva prigovora u ovom
postupku ne mogu preispitivati. Istovremeno, ta pravomoénost ne oduzima tuZitelju
pravo da u ovom postupku osporava visinu cijene preostalih 4 racuna koje je tuzenik
naveo u prigovoru radi prijeboja.

19. Stoga se u ovom postupku mogu preispitivati preostala 4 racuna koja nisu
obuhvacena pravomoc¢no$c¢u ranijeg postupka koji se vodio izmedu stranaka. U
odnosu na ta 4 raCuna sud je zaklju€io da je visina cijene po turi 208,11 EUR $to
ukupno za ta 4 rauna iznosi 832,44 EUR. Visina cijene se dobije kada se utuzZeni
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iznos podijeli sa 8 dogovorenih tura. Jer iz dokaznog postupka je jasno da je tuzenik
odradio 8 turi prijevoza radi podmirenja tuziteljeva duga.

20. Kako zbog kasnije nesuglasnosti tuzitelja i tuzenika, te pokretanja ovrsnog
postupka i djelomi¢ne prisilne naplate 4 racuna nije dosSlo do konacne realizacije
dogovora izmedu stranaka tako po misljenju suda nije doslo niti do prijeboja tuZiteljeve
trazbine sa 4 raCuna. Stoga je sud u ovom postupku ocjenjivao tuzenikov procesni
prigovor radi prijeboja.

21. Tuzitelj je tvrdio da je za tuzZenikovo potrazivanje nastupila zastara. Taj
tuziteljev prigovor nije osnovan. To iz razloga Sto u vrijeme kada su se stekli uvjeti za
prijeboj, odnosno u trenutku susreta trazbina odnosno dospije¢a tuzenikovih raCuna
(12.,17.119.10.2022.) tuzenikova trazbina nije bila zastarjela pa se ovdje primjenjuje
odredba ¢l. 198. st. 1. ZOO-a. Ta odredba se primjenjuje i povodom procesnog
prigovora radi prijeboja jednako kao i kod gradanskopravnog prijeboja.

22. Slijedom svega iznijetoga, sud je na temelju svih izvedenih dokaza zakljucio
da tuzenik duguje tuzitelju s osnove kupoprodajne cijene robe 1.663,94 EUR pa je
pozivom na odredbu €l. 376. st. 1. ZOO-a utvrdio postojanje tuziteljeve trazbine prema
tuzeniku zajedno sa zakonskim zateznim kamatama, sukladno tocki I. izreke presude.

23. Sud je zaklju€io da tuzitelj duguje tuZeniku s osnove naknade za prijevoz
temeljem 4 racuna 832,44 EUR, pa je sukladno odredbi ¢l. 661. st. 1. ZOO-a utvrdio
postojanje tuzenikove trazbine prema tuzitelju od 832,44 EUR, sukladno tocki Il. izreke
presude.

24. U tocki lll. izreke presude sud je odredio medusobni prijeboj utvrdenih
trazbina, te je u tom dijelu ukinuo platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave pozivom na odredbu ¢l. 451. st. 3. ZPP-a, i tuzbeni zahtjev u tom
dijelu odbio.

25. U preostalom dijelu u kojem tuziteljeva trazbina nije prestala prijeboje, sud
je prihvatio tuzbeni zahtjev i pozivom na odredbu €l. 451. st. 3. ZPP-a odrzao na snazi
platni nalog sadrzan u rieSenju o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave, odnosno donio
je odluku sukladno tocki IV. izreke presude.

26. Odluka o zakonskim zateznim kamatama na dosudenu glavnicu u tocki IV.
izreke presude temelji se na odredbi €l. 183. st. 1.i €l. 29. st. 1.1 2. ZOO-a, a te€e od
dospije¢a preostalog iznosa prema utuzenom racunu, kako je to tuzitelj ispravno
zatraZio.

27. Odluku o parniénom troSku sud je donio na temelju odredbe ¢l. 154. st. 4.
ZPP-a koja propisuje ako su stranke djelomic¢no uspjele u parnici u priblizno jednakim
dijelovima, sud moZe odrediti da svaka stranka snosi svoje troSkove. U ovom postupku
tuzitelj je uspio s 50% tuzbenog zahtjeva, a tuzenik s 50% prigovora radi prijeboja, pa
su obje stranke djelomi¢no uspjele u sporu, slijedom ¢ega je sud odlucio da svaka
stranka snosi svoj parni¢ni troSak, odnosno donio je odluku sukladno tocki V. izreke
presude.

28. Slijedom svega iznijetoga, sud je donio odluku kao u izreci presude.

Rijeka, 28. listopada 2026.
Sudac
Natasa Vuki¢
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka mozZe podnijeti Zzalbu u roku od 15
(petnaest) dana od dana objave, a u slu€aju da nije bila uredno obavijeStena o rocistu
na kojem se presuda objavljuje u roku od 15 (petnaest) dana od dana primitka presude.
Zalba se podnosi putem ovog suda, a o Zalbi odluéuje Visoki trgovacki sud Republike
Hrvatske.

Odluka u sporu male vrijednosti moze se pobijati samo zbog bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. st. 2. t. 1., 2., 4., 5., 6., 8., 9., 10. i 11.
ZPP-a i zbog pogre$ne primjene materijalnog prava (¢l. 467. ZPP-a.).
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