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Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
-putem-

Trgovac¢kog suda u Zagrebu

Stalna sluzba u Karlovcu

SteCajna stvar.
Na broj: St-1264/2021

Stecajni duznik: INDUSTROGRADNJA PROJEKTI d.o.0. u stecaju iz Zagreba,
Poljanicka 5, OIB: 99690438003

Stecajni vjerovnik: INDUSTROGRADNUJA d.d. u ste¢aju iz Varazdina, A. Senoe 4-6,
OIB: 03714155365, kojeg zastupa
Ivana Kalkan, ste¢ajna upraviteljica

Protiv rjesenja Trgovackog suda u Zagrebu, Stalna sluzba u Karlovcu, broj St-1264/2021-345 od 28.
studenog 2025. g., u otvorenom roku isti¢e se pravodobna, dopustena i potpuna

ZALBA

kojom se osporavana rjesenja pobijaju zbog:
- pogresno 1 nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja
- povrede odredaba stecajnog postupka
- pogresne primjene materijalnog prava.

I/ Pobijanim rjesenjem broj St-1264/2021-345 od 28. studenog 2025. g. ukinute su odluke skupstine
vjerovnika od 25. studenog koje glase:

"1. Ne daje se suglasnost ste¢ajnom duzniku Industrogradnja projekti d.o.o. u ste¢aju da pristupi
kao umjesa¢ u parni¢ni postupak pokrenut pred Trgovackim sudom u Splitu pod posl. br. P-
364/2025 (postupak je pokrenut po tuzbi ISTO Industrogradnja d.o.o. u stecaju protiv CREDO
banke d.d. radi utvrdenja niStetnosti Ugovora o okvirnom zaduZenju broj 41/20/10 od 18. lipnja
2010. 1 Ugovora o dugoro¢nom kreditu od 21. lipnja 2010).

2. Ne daje se suglasnost steCajnom duzniku Industrogradnja projekti d.o.o. u steaju da u ovrsSnom
postupku koji se pred ovim sudom vodi pod posl. br. Ovr-247/2016 podnese tuzbu radi proglasenja
ovrhe nedopustenom.

3. Ne daje se suglasnost steajnoj upraviteljici za preuzimanje postupka koji se pred ovim sudom
vodi pod posl. br. P-3552/2012*.

Stecajni vjerovnik navedenu prvostupanjsku odluku pobija u cijelosti.

Prvenstveno se isti¢e da prijedlog za sazivanje skupstine vjerovnika od 25. studenog 2025. g. nije
objavljena e-oglasnoj plo¢i prvostupanjskog suda, ve¢ samo rjeSenje kojim se ista skupstina
zakazuje s predlozenim dnevnim redom. Kako sam prijedlog nikada nije javno objavljen, to se svi

vjerovnici nisu mogli upoznati sa sadrzajem i detaljnima istog prijedloga.

U toc€. 9. obrazlozenja pobijanog rjeSenja navodi se da je sud po sluzbenoj duznosti ukinuo sve
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odluke skupstine vjerovnika jer su iste suprotne zajednickom interesu vjerovnika, dok se u toc. 6. i
7. obrazloZenja rjeSenja navodi da su ukidanje odluka predlozili u vjerovnici Republika Hrvatska 1
Industrogradnja programi d.d., stoga je nejasno da li je sud ukinuo odluke po sluzbenoj duznosti ili
po prijedlogu navedenih vjerovnika. U ovom dijelu je pobijano rjeSenje nerazumljivo 1 zakinuto
apsolutno bitnom povrednom odredaba postupka iz ¢l. 354. st. 2. to¢. 11. Zakona o parnicnom
postupku.

U odnosu na ukinutu odluku skupstine vjerovnika pod to€. 1. izreke pobijanog rjeSenja, a koje se
odnosi na parni¢ni postupak koji se vodi pred Trgovackim sudom u Splitu P-364/2025 povodom
tuzbe Isto industrogradnje d.o.o. u steCaju protiv tuzenika Credo banka d.d. u stecaju radi
utvrdivanja nistetnosti, te za koji postupak se predlagalo da duznik u njega stupi u svojstvu
umjesaca istice se sljedece. Prvostupanjski sud u pobijanoj odluci nekriticki prihvaca navode
predlagatelja ovih odluka. Sukladno odredbama Zakona o obveznim odnosima nistetnost djeluje
prema svima, pa ¢ak i prema osobama koje se na nistetnost nisu pozvale, te sud na niStetnost pazi
po sluzbenoj duznosti. Ukoliko bi se u predmetnoj parnici utvrdilo da je predmetni ugovor nistetan
ova bi niStetnost djelovala i prema duzniku, kao 1 prema svim tre¢im osobama. Stoga je nejasno §to
bi se postiglo uklju¢ivanjem duznika u predmetnu parnicu ukoliko je ista ve¢ pokrenuta. Sukladno
¢l. 208. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku, umjeSa¢ mora primiti parnicu u onom stanju u kojem
se nalazi u trenutku kada se umijesa u nju. Prijedlogom sporne odluke nije navedeno u kojoj se fazi
ovaj postupak nalazi, te koje bi radnje u istome duznik kao umjesa¢ poduzimao. Parni¢ni postupak
se vodi pred Trgovackim sudom u Splitu te bi pristupanje na rocista pred istim sudom iziskivalo
dodatni troSak. Nejasno je tocno koje bi radnje duznik kao umjeSa¢ poduzimao u ovoj parnici te
¢ime bi pridonio kvaliteti vodenja ovog postupka jer u istome ve¢ sudjeluju dva tuzitelja koji su
zastupani po dva punomocénika odvjetnika, dakle po kvalificiranim punomoc¢nicima za koje se
pretpostavlja da imaju znanja i stru¢nosti za adekvatno vodenje postupka u korist stranaka koje
zastupaju.

Sukladno ¢l. 154. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku, umjeSac na strani stranke koja je izgubila
parnicu duZan je naknaditi troskove koje je uzrokovao svojim radnjama. U prijedlogu za donoSenje
odluke o mijeSanju u parnicu P-364/2025 pred Trgovackim sudom u Splitu nije prikazano koji su
troskovi vodenja ove parnice za duZnika kao umjeSaca, koji su troskovi protivne strane ako ju
zastupa punomoc¢nik odvjetnik, kao niti iz kojih sredstava ¢e se ti troSkovi namiriti, te da li bi
vodenje ove parnice dovelo do potencijalne obustave ovog stecajnog postupka radi nemogucénosti
namirenja troSkova postupka u sluc¢aju gubitka spora 1 obveze snoSenja troskova protivne strane. U
prijedlogu, a niti iz ocitovanja steajne upraviteljice, nije dan podatak o tome koji su do sada
nepodmireni troSkovi steCajnog postupka i obveze steCajne mase, koji su buduci iznosi istih
troskova 1 obveza, te da li ¢e se isti mo¢i namiriti iz nov€anih sredstava kojima duZnik raspolaze 1
preostale stecajne mase koja je optere¢ena razlu¢nim pravima, te da li duznik raspolaze dostatnim
sredstvima za podmirenje troSkova ove parnice u sluc¢aju gubitka spora kako u vidu troskova
vlastitog zastupanja tako i u vidu tro§kova zastupanja protivne strane. Nejasno je takoder i koja je
vrijednost predmeta ovoga spora, te koji je iznos pojedine parni¢ne radnje poduzete po
punomoc¢niku odvjetniku koji bi duznika teretio u slucaju gubitka spora.

Sukladno ¢l. 207. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku, svaka stranka mozZe osporiti umjesacu pravo
da sudjeluje u postupku i predloziti da se umjeSa¢ odbije, a sud moze i1 bez izjaSnjenja stranaka
odbiti sudjelovanje umjesaca ako utvrdi da ne postoji pravni interes umjesaca. Duznik se ne moze
svojom voljom ukljuciti u parnicu, ve¢ za to treba postojati i volja parni¢nih stranaka, tj. tuzitelj se
moze protiviti mijesanju duznika u predmetnu parnicu. Dakle, nije na dispoziciji duznika kao
umjesaca da sudjeluje u postupku, ve¢ na parni¢nim strankama koje se tome mogu protiviti.
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Protiv Credo banke d.d. ve¢ je vodeno nekoliko parni¢nih postupaka radi utvrdivanja niStetnim
ugovora o kreditu koji su svi pravomo¢no okonc¢ani u korist Credo banke d.d., tj. pravomoéno su
odbijeni tuzbeni zahtjevi. Radi se o parni¢nim postupcima P-75/2014 pred Trgovackim sudom u
Splitu i parni¢nom postupku P-329/2013 pred Trgovackim sudom u Splitu. Podaci koji su izneseni
na skupstini vjerovnika od 25. studenog 2025. g. ne daju dovoljno podataka u prilog tome da bi se
ostvarila korist za steCajnog duznika pridruzivanjem aktualnoj parnici te koja bi se promjena unijela
u navedenu parnicu mijeSanjem duznika tj. na koji bi se nacin postupak vodio drugadije kao u
slu¢aju nemijesanja duznika, s obzirom da u parnici postoji tuzitelj koji bi trebao savjesno voditi
spor, te se ne daje osiguranje od Stete koja bi mogla nastupiti za duznika uslijed pridruzivanja istoj u
slucaju gubitka spora, takoder nije dan predracun troskova postupka kao niti predvideni nacin 1
izvor njihova namirenja. Prvostupanjski sud u pobijanoj odluci ne daje nikakve argumente o ovim
spornim pitanjima, ve¢ pausalno navodi da je zajednicki interes vjerovnika da se navedenoj parnici
pristupi iako taj zajednicki interes nije ni¢im konkretno obrazlozen, osobito nedostaje obrazlozenje
zbog Cega postoji interes duznika da se pridruzi parnici radi utvrdivanja nistetnosti koja djeluje erga
omnes, a koja ¢e se u slucaju pozitivnog ishoda svakako odraziti na duznika te ¢e se moci traziti
brisanje tereta na njegovoj nekretnini bez rizika snosenja potencijalnih parni¢nih troskova. Stoga,
zalitelj smatra da je pogre$an zakljucak prvostupanjskog suda da je mijeSanje u parnicu P-75/2014
pred Trgovackim sudom u Splitu u interesu svih vjerovnika, ve¢ pridruZivanje ovoj parnici moze
prouzrociti potencijalno veliku $tetu u vidu visokih parni¢nih troskova u slu¢aju gubitka parnice. U
tom smislu je ¢injeni¢no i pravno stanje pogre$no i nepotpuno utvrdeno te je pogresno utvrden
zajednicki interes vjerovnika, a shodno tome i pogresno primijenjen Stecajni zakon, te pobijana
odluka nije utemeljena u ovom dijelu.

U odnosu na ovr$ni postupak Ovr-247/2016 pred Trgovackim sudom u Zagrebu, a za koje je ukinu-
ta odluka o tome da se ne daje suglasnost ste¢ajnom duzniku da podnese tuzbu radi proglasenja o-
vrhe nedopustenom istiCe se sljedece. Suglasnost za poduzimanje kakve pravne radnje od posebne
vaznosti za stecajni postupak ne daje se duzniku, ve¢ se po odredbama Stecajnog zakona ista moze
dati steCajnom upravitelju. Stoga je i sam prijedlog odluke bio nepravilan te time nije u interesu du-
znika. SteCajna upraviteljica se na skupstini o¢itovala o ovrsnom postupku Ovr-265/2022 pred Tr-
govackim sudom u Zagrebu, dok se nije oCitovala o ovrSnom postupku Ovr-247/2016. Nejasno je
po kojoj osnovi bi se podnosila tuzba radi proglasenja ovrhe nedopusStenom, jer se ista podnosi sa-
mo u slucajevima propisanim OvrSnim zakonom i kada ovrsni sud na to uputi ovrSenika. 1z prijed-
loga za donoSenje ove odluka 1 iz o€itovanja steajne upraviteljice na skupstini vjerovnika nije pri-
mljen podatak o tome da bi duznik kao ovrSenik bio odlukom ovrSnog suda upucen pokrenuti parni-
cu radi proglaSenja ovrhe nedopustenom. Stoga je i sam prijedlog manjkav. Uslijed istoga, pobijana
prvostupanjska odluka ne sadrzi valjanje razloge u prilog navodu da je ukidanje odluke skupStine u
odnosu na ovrsni postupak Ovr-247/2016 pred Trgovackim sudom u Zagrebu u interesu svih vjero-
vnika, jer ista odluka ne daje konkretne razloge o tome koji su interesi svih vjerovnika. Sud se u ob-
razloZenju pobijanog rjeSenja osvrée na ovrsni postupak Ovr-265/2022 Trgovackog suda u Zagrebu,
a ne na ovrsni postupak koji je predmetom ukinute odluke, te se hipotetski navodi da ako bi duznik
kao ovrSenik u ovrSnom postupku Ovr-265/2022 bio upucen u parnicu radi proglaSenja ovrhe nedo-
pusStenom da bi se moguce ostvarila kakva korist za duznika. Medutim, predmetom ukinute odluke
nije ovrsni postupak kojeg sud iznosi u obrazlozenju rjesenja te duznik u ovom trenutku nije upucéen
pokrenuti parnicu radi proglasenja ovrhe nedopustenom, stoga je nejasno zbog ¢ega bi bilo u intere-
su vjerovnika u ovom trenutku davati duzniku suglasnost za pokretanje parnice radi proglasena ovr-
he nedopustenom u ovrSnom postupku Ovr-247/2016 Trgovackog suda u Zagrebu kada za to nisu
ostvareni formalni uvjeti. Nejasno je iz kojeg razloga sud prilikom donosenja odluke u ovom dijelu
nije cijenio navode vjerovnika Maneda d.o.0. o tome da je steCajnom upravitelju ponudeno mirno
rjesenje svih sporova, koji prijedlog nije prihvacen, a koji je naveden na str. 2. zapisnik sa skupstine
vjerovnika od dana 25. studenog 2025. g. Radi iznesenog je prvostupanjska odluka nejasna i protur-
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jec€na te je zakinuta povredom odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to¢. 11. Zakona o par-
ni¢nom postupku, te je i u ovom dijelu pogresno i nepotpuno utvrdeno ¢injenicno stanje i pogresno
utvrden zajednicki interes vjerovnika povredom odredaba Stec¢ajnog zakona.

I u odnosu na ovu odluku niti od strane predlagatelja niti od strane stecajnog upravitelja nije dan
predracun troSkova vodenja postupka te nije dan podatak o tome iz kojih ¢e se sredstava parnicni
troskovi podmiriti te tko ¢e jamditi za njihovo namirenje i da li bi duznik u sluc¢aju gubitka spora bio
doveden u situaciju nemoguénosti namirenja troSkova stecajnog postupka te posljedi¢no tome do
obustave ovog postupka. Prvostupanjski sud se ne oCituje na ova pitanja u pobijanoj odluci, a ista su
bitna za procjenu o tome da li je ukinuta odluka u interesu svih vjerovnika ili nije. Stoga se ne moze
smatrati osnovanim zakljucak prvostupanjskog suda da bi ukinuta odluka bila u suprotnosti s intere-
sima svih vjerovnika u ovom stecajnom postupku.

U odnosu na ukinutu odluku skupstine vjerovnika pod toc. 3 koja se odnosi na davanje suglasnosti
steCajnoj upraviteljici na preuzimanje postupka broj P-3552/2012 pred Trgovackim sudom u Zagre-
bu istice se sljedece. Stec¢ajna upraviteljica se na skupStini vjerovnika nije detaljno ocitovala o pri-
jedlogu za davanje suglasnosti za preuzimanje ovog parni¢nog postupka, a iz ranije predanih izvjes-
¢a razvidno je da je u ovom postupku donesena odluka kojom je odbijen tuzbeni zahtjev u odnosu
na utvrdivanje niStetnosti sporazuma stranaka, te je tuzbeni zahtjev odbacen u odnosu na trazenje
vracanja isprava. Predlagatelj u prijedlog za sazivanje skupstine vjerovnika nije dao detaljne infor-
macije 0 ovom sporu u vidu vrijednosti predmeta spora, detaljnog ¢injeni¢nog i pravnog supstrata
istog, podatke o visini troSkova koji mogu teretiti duznika u slu¢aju nastavka postupka i podatak o
tome tko ¢e snositi troskove postupka u sluc¢aju gubitka parnice i to ne samo troskove duznika ve¢ i
protivne strane, da li je steCajni upravitelj pozvan preuzeti prekinuti postupak, tj. da 1i je odreden
nastavak postupka, ili se postupak nalazi u prekidu bez pozivanja na preuzimanje parnice. Predlaga-
telj nije iznio koja bi se korist ostvarila od vodenja ovog parni¢nog postupka za duznika osobito u-
zimajudi u obzir da se radi o parnici na utvrdenje, a ne o parnici radi isplate ili druge ¢inidbe kojom
bi se povecala ste¢ajna masa. Pobijana odluka ne sadrzZi nikakve razloge o tome zasto se smatra da
je parnica u kojoj je postavljen deklaratorni tuzbeni zahtjev u interesu ste¢ajnog duznika. Prvostu-
panjski sud u to€. 13. obrazlozenja navodi da je ovaj postupak potreban radi razjaSnjenja sloZenog
pravnog odnosa izmedu duZnika i svih tuzenika, no sud ne uzima u obzir ¢injenicu da je nad jednim
od tuzenika Planidal ulaganja d.o.o. voden predstecajni postupak pred Trgovackim sudom u Zagre-
bu broj St-2905/2023 u kojemu je dana 13. rujna 2024. g. doneseno rjeSenje o potvrdi predstecajnog
plana kojim se utvrduje da je trazbina duznika osporena, a iz same prijave trazbine je vidljivo da je
prijava izvrSena i na temelju parni¢nog postupka P-3552/2012 naslovnog suda. Ista je prijava ospo-
rena u cijelosti od strane povjerenika 1 duZnika, te su Industrogradnja projekti d.o.o. u stecaju u-
puceni na parnicu radi utvrdivanja osporene trazbine u roku od 8 dana od pravomoc¢nosti rjeSenja o
potvrdi plana restrukturiranja. Iz objava u ovom predste¢ajnom postupku nije razvidno da bi ova
tuzba bila podnesena, niti je podatak o tome moguce pronaci u ovom stecajnom postupku. Nadalje,
jedan od tuZenika u predmetnom parni¢nom postupku Prva ulaganja d.o.o. je brisan iz sudskog regi-
stra dana 24. kolovoza 2021. g. te se u odnosu na ovog tuZzenika postupak niti ne moZe nastaviti.
Stoga zalitelj smatra kako prvostupanjski sud nije pravilno ocijenio interes vjerovnika kada je uki-
nuo donesenu odluku skupstine vjerovnika, jer je sam prijedlog za donoSenje ove odluke bio manj-
kav, nejasan 1 Stetan za duZnika, te je skupStina pravilno odlucila kada je odbila dati suglasnost
steCajnom upravitelju za preuzimanje parnice koja u ovom trenutku nema pozitivnog utjecaja na
stec¢ajni postupak nad duznikom.

Sukladno odredbi ¢l. 108. st. 1. SteCajnog zakona, stecajni sud ¢e iznimno ukinuti odluku skupstine
vjerovnika ukoliko je ista u protivna zajednickom interesu vjerovnika. Iz izloZenog je razvidno kako
su donesene odluke u interesu i vjerovnika i duznika, da se istima smanjuje rizik od potencijalno
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velikih parni¢nih troSkova koji bi mogli teretiti duznika, te da nije bilo mjesta ukidanju odluka
skupstine po sluzbenoj duznosti od strane prvostupanjskog suda. Takoder je razvidno kako niti sami
prijedlozi navedeni u zahtjevu za sazivanje skupstine vjerovnika nisu bili valjani niti su argumenti-
rani 1 korigirani na samoj skupstini, stoga se takve prijedloge nije niti moglo prihvatiti, te je sud radi
zaStite interese svih vjerovnika i samog duznika trebao podrzati donesene odluke na skupstini vje-
rovnika 25. studenog 2025. g.

Zakljucno, u odnosu na pravo glasa vjerovnika Industrogradnja d.d. u stecaju, nejasno je zbog cega
prvostupanjski sud poucava drustvo Industrogradnja programi d.d. o pravu upucujuci ga na mo-
gucénost podnosenja tuzbe radi utvrdivanja postojanja njegova prava glasa u ovom ste¢ajnom pos-
tupku. Kao §to je to istaknuto na skupstini vjerovnika, o pravu glasa i visini trazbine drustva Indus-
trogradnja d.d. u stecaju vec¢ je u nekoliko navrata odluc¢eno u ovom ste¢ajnom postupku i to rjese-
njem VTSRH broj Pz-1146/2023-2 od 10. veljace 2023. g. kojim je odlu¢eno:

" Prijedlog steCajnog vjerovnika Industrogradnja Programi d.d. iz Pule, Dalmatinova 4, OIB
43893033072 za donosenje rjeSenja kojim se utvrduje da je za iznos trazbine od 175.150.004,00 kn
to drustvo stupilo u pravni poloZaj ste¢ajnog vjerovnika Industrogradnja d.d. u stecaju Varazdin,
OIB 03714155365 se odbacuje kao nedopusten.*

O pravu glasa vjerovnika Industrogradnja d.d. u ste¢aju odluceno je i odlukom VTSRH Pz-
1433/2024-3 od 16. travnja 2024. g. u kojoj se navodi:

" 1. Pobijanim rjeSenjem oznacenim u izreci ovog rjesenja sud prvog stupnja nije priznao pravo gla-
sa Industrogradnja Programi d.d. za dio trazbine u iznosu od 23.246.400,39 EUR (175.150.003,73
kn). Tako je prvostupanjski sud rijesio jer od ukupno utvrdene trazbine vjerovnika Industrogradnje
d.d., dio te trazbine u iznosu od 55.107.792,00 kn planom podjele presao je na vjerovnika Industro-
gradnja Programi d.d., no na to drustvo nije presla i preostala, u ste¢ajnom postupku utvrdena traz-
bina u iznosu od 175.150.004,00 kn odnosno iznos od 23.246.400,39 EUR.

Prema tome, upravo zato $to je predmetni ugovor niStetan, to sud prvog stupnja pravilno pobijanim
rjeSenjem zalitelju nije priznao pravo glasa za dio trazbine u iznosu od 23.246.400,39 EUR
(175.150.003,73 kn)".

Stav o visini trazbine drustva Industrogradnja programi d.d. zauzet je i u prvostupanjskoj odluci na-
slovnog suda broj St-1264/2021-288 od 4. prosinca 2024 g., koja nije pobijana zalbom, u kojoj se
navodi:

"Iz stanja spisa proizlazi da je ste€ajni vjerovnik Industrogradnja programi d.d. drustvo osnovano u
postupku podjele odvajanjem s osnivanjem trgovackog druStva Industrogradnje d.d., OIB:
03714155365, Varazdin, A. Senoe 4 — 6, sada u ste¢aju (dalje: Industrogradnja d.d. u stecaju), ¢ija
utvrdena trazbina iznosi 230.257.795,73 kn.

Kod detaljnog opisa imovine, obveza i kapitala je navedeno pod rednim brojem II. 3 potraZivanja
od poduzetnika unutar grupe potrazivanje prema Industrogradnja nekretnine d.o.o., OIB
55713556812 (pravni prednik ovdje stecajnog duznika), u iznosu od 55.107.792,00 kn. Stoga je In-
dustrogradnja programi d.d. sveop¢i pravni sljednik Industrogradnje d.d. u odnosu na trazbinu u iz-
nosu od 7.314.060,92 eura (55.107.792,00 kn)."

Cinjenica da drustvo Industrogradnja programi d.d. i dalje stavlja zahtjeve da mu se prizna pravo
glasa za visinu trazbine vjerovnika Industrogradnja d.d. u stecaju ne znaci da je taj zahtjev i osno-
van te da samo podnoSenje zahtjeva Cini pravo glasa vjerovnika Industrogradnja d.d. u stecaju upit-
nim, kako to navodi prvostupanjski sud. Stoga su neosnovani navodi prvostupanjskog suda da bi
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pravo glasa vjerovnika Industrogradnja d.d. u stecaju bilo upitno jer je isto potvrdeno navedenim
odlukama prvostupanjskog i drugostupanjskog suda.

11/ Temeljem iznesenog predlaZze se naslovnom sudu ukinuti pobijano rjeSenje Trgovackog suda u
Zagrebu, Stalna sluzba u Karlovcu, broj St-1264/2021-345 od 28. studenog 2025. g. bez potrebe za
vra¢anjem na ponovno odlucivanje.

U Osijeku, 12. prosinca 2025. g.
Industrogradnja d.d. u stecaju

Iva n a Digitally signed

by Ilvana Kalkan
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