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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: P2-1002/2025-4

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca
Davora Pustijanca, predsjednika vijeca, Maria Vukeli¢a, suca izvjestitelja, i Radovana
Raduke, Clana vijeca, u steCajnom postupku nad duznikom SteCajna masa iza
KUMULUS d.o.o. u steCaju, Zagreb, Avenija Marina Drzi¢a 4, OIB: 50095347513,
odludujuéi o zalbi stegajnog vjerovnika JOSIPA SARKA, OIB: 16879109041, Ulica
Milivoja MatoSeca 12, Zagreb, zastupanog po punomocniku Igoru Svilaru, odvjetniku
u Zagrebu, Gredicka 23, protiv rjeSenja Trgovackog suda u Splitu poslovni broj
St-630/2018-263 od 4. veljaCe 2025, u sjednici vijea odrzanoj 29. travnja 2025.

rijesio je

|. Djelomiéno se odbija Zalba steéajnog vjerovnika JOSIPA SARKA i potvrduje
rieSenje Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-630/2018- 263 od 4. veljace 2025.
u dijelu toCke l.a) izreke u kojem se odreduje da se iz uplacenog iznosa kupovnine
od 9.414.500,00 eura, kupca Harvey Norman Croatia d.o.0. Zagreb, Velimira
Skorpika 34/2, OIB: 97757193486, unovéenjem nekretnina u vlasnistvu steéajnog
duznika upisane u zemljiSnoj knjizi Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu,
ZemljiSnoknjizni odjel Zagreb oznaka navedenih u tocki |. izreke tog rjeSenja
namiruju troSkovi unovcenja u iznosu od 21.304,63 eura.

ll. Djelomiéno se uvaZzava Zalba ste¢ajnog vjerovnika JOSIPA SARKA i ukida
rieSenje Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-630/2018-263 od 4. veljace 2025.
u dijelu toCke l.a) izreke u kojem se odreduje da se iz uplac¢enog iznosa kupovnine
od 9.414.500,00 eura, kupca Harvey Norman Croatia d.o.0. Zagreb, Velimira
Skorpika 34/2, OIB: 97757193486, unovéenjem nekretnina u vlasnistvu steéajnog
duznika upisane u zemljiSnoj knjizi Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu,
ZemljiSnoknjizni odjel Zagreb oznaka navedenih u tocki I. izreke tog rjeSenja
namiruju troSkovi unov€enja u iznosu od 199.634,02 eura, te u toCkama I.b) i Il
izreke navedenog rjedenja i predmet se vra¢a tom sudu na ponovan postupak pred
drugim sucem pojedincem.

I1l._ Djelomicno se odbacuje se kao nedopustena zalba steCajnog vjerovnika
JOSIPA SARKA protiv toCke I.c) izreke rieSenja Trgovackog suda u Splitu poslovni
broj St-630/2018-263 od 4. veljaCe 2025.
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Obrazlozenje

1. RjeSenjem suda prvog stupnja odlu¢eno je:

.. 1z uplacenog iznosa kupovnine od 9.414.500,00 EUR, kupca Harvey
Norman Croatia d.0.0. Zagreb, Velimira Skorpika 34/2, OIB: 97757193486,
unovCenjem nekretnina u vlasnisStvu ste€ajnog duznika upisanih u zemljiSnoj knjizi
Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu, ZemljiSnoknjizni odjel Zagreb, u izreci
navedenih oznaka namiruju se:

a) na ime troSkova unovcenja iznos od 220.938,65 eura.

Napomena: Iznos troSkova odvjetnika razluénog vjerovnika u ovrSnom postupku iz
prijedloga steCajne upraviteljice od 16.09.2024, naveden pod toCkom 3. umanjen je
za iznos od 26.195,09 eura, koliko je razluénom vjerovniku priznato za namirenje pod
to¢kom I. b) kao namirenje trazbine razlu¢nog vjerovnika s osnova troskova ovrsnog
postupka koji su utvrdeni u ovrsnoj ispravi i u odnosu na koji troSak se takoder odnosi
zabiljezba ovrhe u zemljiSnoj knijizi.

b) na ime namirenja trazbine razlucnog vjerovnika Ines Ljubici¢, OIB:
85595070515, Zagreb, PantovCak 97, ukupno iznos od 4.146.119,20 eura.

c) preostali iznos od 5.047.442,15 eura predati ¢e se steCajnom upravitelju za
namirenje preostalih troSkova steCajnog postupka kao i za namirenje steCajnih
vjerovnika.

ll. Odbija se zahtjev vjerovnika Josipa Sarko, OIB: 16879109041 za odgodom
namirenja razluénog vjerovnika Ines Ljubici¢, OIB: 85595070515, Zagreb, Pantov€ak
97, do pravomoc¢nog dovrSetka parnicnog postupka koji se vodi kod Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu pod poslovnim brojem P-341/2020."

2. Tako je prvostupanjski sud rijeSio nakon prodaje nekretnina na kojima
postoji razluéno pravo, a s obzirom na to da je steCajna upraviteljica dostavila
prijedlog troSkova unovCenja nekretnina steajnog duznika sukladno ¢l. 254.
SteCajnog zakona, kao i prijedlog razluénog vjerovnika Ines Ljubici¢, o namirenju
trazbine ovog razlu¢nog vjerovnika.

Odluka je donesena sukladno odredbi €l. 254. Ste€ajnog zakona (,Narodne
novine“ broj: 71/15, 104/17, 36/22 i 27/24; dalje: SZ), odredbi ¢l. 84. st. 2. OvrSnog
zakona (,Narodne novine® broj: 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17, 131/20, 114/22 i
6/24; dalje: OZ) te sukladno odredbama ¢l. 248. st. 1. t. 1. i 2., ¢l. 273., 274. i 139.
SZ-a.

3. Zalba

. Protiv ovog rjeSenja Zalbu i dopunu Zalbe podnosi ste€ajni vjerovnik Josip
Sarko, i to putem punomocnika i osobno, osporavajuci rieSenje u cijelosti zbog svih
zakonom propisanih razloga.

4. U bithome navodi da u obrazloZenju rieSenja nisu navedeni razlozi o
odlu¢nim c¢injenicama, da je pogresno i nepotpuno utvrdeno Cinjenicno stanje i
pogresno primijenjeno materijalno pravo. Prvostupanjski sud je potpuno zanemario
obrazlozenje i upute Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske iznesene u svome
rjeSenju od 23. prosinca 2024. te je ponovno donio nezakonitu i nepravilnu odluku
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identi¢nu prethodno ukinutoj odluci, obrazlazuci razloge iste ponovno istim razlozima
za koje je Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske utvrdio da se radi o nevaljanim
razlozima.

5. Navodi da prvostupanjski sud ignorira nacin raspodijele kupoprodajne cijene
za prodane nekretnine na temelju Sporazuma (Dogovor za Rl (RIAR2) od 5. srpnja
2007. i Dogovor za RI, R2 i R1A od 28. ozujka 2008.), koje isprave su predane u
sudski spis na rocisStu za diobu od 11. listopada 2024., uz obrazloZenje da se radi o
pravno irelevantnim prigovorima.

Takoder istiCe da prvostupanjski sud ponovno, iako mu je Visoki trgovacki sud
Republike Hrvatske dao izri€itu uputu, steCajnog vjerovnika kao osobu koja je
osporila trazbinu drugog vjerovnika, nije uputio da u odredenom roku, pokrene
parnicu radi osporavanja trazbine razlu¢nog vjerovnika, odnosno, buduci da je takva
parnica u konkretnom sluCaju ve¢ pokrenuta, da utvrdi postojanje parnice za
osporavanje trazbine razlu¢nog vjerovnika, Sto ima znacCenje suspenzije isplate
sredstava na ime namirenje trazbine razluénog vjerovnika.

Nesporno je da su u tijeku parni¢ni postupci koji se vode pred Opcinskim
gradanskim sudom u Zagrebu poslovni broj P-341/2020 i pred Trgovackim sudom u
Splitu poslovni broj P-5/2019, te da je predmet tih postupaka upravo osporavanje
traZbina razlu¢nog vjerovnika Ines LjubiCi¢ a u koji postupak je ste€ajnog vjerovnika
uputio naslovni sud.

6. Navodi da pravomocno okoncani parni¢ni postupak pred Trgovackim sudom
u Splitu, poslovni broj P-135/2019 nema znacdenje u smislu da je osporavanje
trazbine razlu¢nog vjerovnika pravomoc¢no otklonjeno.

Dakle, ovdje nije rije€ o res iudicati, pravomoéno presudenoj stvari, kako to
pogresno navodi sud u obrazloZenju pobijanog rieSenja. Stoga u konkretnom slu¢aju
postoje sporne Cinjenice od kojih ovisi namirenje razluénog vjerovnika Ines Ljubicic.

Prvostupanjski sud navodi da opisano osporavanje trazbine razlu¢nog
vjerovnika €ak i nije bitno za namirenje ostalih vjerovnika jer namirenje razluénog
vjerovnika ne utjeée na namirenje vjerovnika Josipa Sarka, obzirom na to da ée se
preostali iznos unov€ene steCajne mase od 5.047.442,15 eura, predati ste€ajnom
upravitelju za namirenje preostalih troSkova steCajnog postupka kao i za namirenje
stecajnih vjerovnika, koji ¢e se namiriti u cijelosti.

Navodi da prvostupanijski sud potpuno zanemaruje i ocigledno odbija prihvatiti
da Ce se viSak sredstava dobiven unovCenjem isplatiti bivS§im Clanovima drustva
Kumulus d.o.o.

7. Stecajni vjerovnik opetovano prigovara troSkovima steCajne upraviteljice,
troskovima koji se odnose na angazman sudskog vjestaka za nekretnine. Zali se na
angazman odyvjetnice koja je asistirala ste€ajnoj upraviteljici prilikom izrade prijedloga
za uknjizbu i ugovora o kupoprodaji, kao i troSkova steCajne upraviteljice i
punomocnika razluénog vjerovnika.
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Iznos od 161.235,00 eura na ime troSkova odvjetnika razluénog vjerovnika u
steCajnom postupku, pada iskljuivo na teret osobe koja ga je kao svojeg
punomocnika angazirala, odnosno na teret razlu€nog vjerovnika te isti ni pod kojim
slu¢ajem ne mogu biti isplaceni iz ste€ajne mase.

Ste€ajna upraviteljica je sastavila prijedlog unovcenja ste€ajne mase drustva
Kumulus d.o.o., ali njezin prijedlog valja preispitati, i ako nije sastavljen stru¢no, a
steCajni vjerovnik smatra upravo to, onda ga je potrebno promijeniti, dok ga
prvostupanjski sud prihvaca, a za to ne daje jasna obrazlozenja.

8. Zahtijeva da nadlezni drugostupanjski sud izvrSi reviziju troSkova stecajne
upraviteljice, punomocnika razluénog vjerovnika te ostalih troSkova unovcenja
predmetne nekretnine, buduci da u troSkovnicima koje su predali u spis, postoje
radnje koje su neosnovano dvostruko iskazane poput nazo¢nosti na istom ispitnom i
izvjeStajnom rocistu, pa je stoga potrebno provijeriti vrijednosti tih radniji, isto tako iz
razloga Sto su navedene radnje obraCunate na temelju broja bodova koji nije
sukladan odvjetni¢koj tarifi.

9. Sukladno svemu navedenom, stecajni vjerovnik predlaze Visokom
trgovackom sudu Republike Hrvatske da usvoji Zalbene navode u cijelosti te pobijano
rieSenje preinaCi bez vra¢anja na ponovno odlu€ivanje, odnosno da se prethodno
opisane nepravilnosti Sto prije isprave, te se donesu u zalbi predloZzene odluke.

Stedajni vjerovnik Josip Sarko i dalje ustraje na pisanom sporazumu s
razlucnom vjerovnicom Ines LjubiCi¢ kako bi se postupak priveo kraju, a na cemu je
inzistirao tijekom cijelog ovog postupka.

10. Odgovor na Zalbu

U odgovoru na Zalbu razlucni vjerovnik Ines Ljubii¢ osporava sve navode
iznesene u zalbi kao Cinjeni¢no i pravno neutemeljene. Predlaze zalbu odbiti. IstiCe
kako je Zalba neosnovana vezano za bitnu povredu postupka i pogreSnu primjenu
materijalnog prava, odnosno pogresno utvrdeno Cinjeni¢no stanje.

11. Razluéni vjerovnik-ovrhovoditelj kao bitno navodi da se ovdje radi o dva
dijela postupka, prethodni ovrsni utvrden pravomoénim rjeSenjem o ovrsi suda i
steCajni postupak koji jos traje i kojem je ovrsni postupak pripojen sukladno ¢l. 169.
st. 6.17. SZ-a.

Predmetna odluka naslovnog suda se odnosi samo na ovaj ovrSni dio
postupka u kojem su stranke samo razlucni vjerovnik-ovrhovoditelj i Ste€ajna masa
iza Kumulus d.o.o0. kao ovrSenika-duznika i ne zadire se istom odlukom u stecajna
prava Zalitela o kojima ¢e se odluCivati odlukom naslovnog suda u nastavku
ste€ajnog postupka!

Razlucni vjerovnik-ovrhovoditelj stoga predlaze Visokom trgovackom sudu
Republike Hrvatske da se zalba Josipa Sarka odbaci kao nedopustena, jer nije
stranka ovog prvog dijela postupka koji je nastavak ovrSnog postupka.
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12. Proma$ena je tuzba Josipa Sarka koju je podnio na Opc¢inskom
gradanskom sudu Zagreb pod poslovnim brojem P-341/2020 protiv fiziCkih osoba,
Petra Pripuza, pok. Slobodana Ljubici¢a, pok. Ivana Bitange, pok. Marije Dondic¢ i
Darka Turopoljca radi proglasenja nistetnosti ugovora o cesiji, ne predstavlja po niti
jednoj zakonskoj odredbi ovrsnog ili steCajnog zakona uvjet za zalbu na predmetnu
odluku naslovnog suda radi namirenja trazbine pravomoéno utvrdene rjeSenjem o
ovrsi Opc¢inskog gradanskog suda u Zagrebu!

Navedenom tuzbom Josipa Sarka ¢e se po pravomocnosti odluke suda
odlucCivati u medusobnim odnosima medu fizickim osobama, te tom tuzbom Josip
Sarko nije tuzio niti Ste¢ajnu masa iza Kumulus d.o.0. niti Ines Ljubici¢, pa je takav
Zalbeni razlog u ovom postupku u potpunosti neosnovan i nezakonit.

13. Josip Sarko je veé u prethodnom postupku zatraZio nistetnost spornih
ugovora, ali je pravomoéno izgubio odlukom Trgovackog suda u Splitu poslovni broj
P-135/2019, te ¢e na temelju te presude automatski izgubiti i predmet poslovni broj
P-5/19 koji se vodi pred tim sudom.

Takoder je neistina da Josip Sarko vodi ikakav sudski postupak protiv
razluénog vjerovnika Ines Ljubici¢, kao Sto tvrdi u Zalbi.

Vezano uz navode zalbe oko troSkova ovrsnog postupka razlu¢nog vjerovnika,
Josip Sarko ih mora dokazati, a ne samo pauSalno navoditi jer ne postoje dvostruke
radnje koje su specificirane kako tvrdi.

Sarko moZe u nastavku stedajnog postupka iznositi sve svoje tvrdnje iz Zalbe
ili pokretati neki novi sudski postupak, ali nikako to ne moze biti razlog za usvajanje
ove Zalbe na koju Sarko nema procesno pravo, pa stoga razluéni vjerovnik predlaze
da se ista odbaci/odbije.

14. Zalba je dijelom osnovana, dijelom nije osnovana, a dijelom nije
dopustena.

15. Pobijano rjeSenje ispitano je na temelju odredbe ¢l. 365. st. 1. i 2. Zakona
o parni¢nom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/91, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23; dalje:
ZPP), u vezi s odredom ¢&l. 10. SZ-a u granicama zalbenih razloga, pazeéi po
sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parnicnog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t.
2.,4.,8.,9., 13.i14. ZPP-ai na pravilnu primjenu materijalnog prava.

16. Uvodno valja napomenuti da je u ovoj pravnoj stvari ovaj zalbeni sud
prethodno veé donio rjeSenje poslovni broj Pz2-4233/2024 23. od 23. prosinca 2024.
kojim se:

|. Ukida rjeSenje Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-630/2018-242 od
14. listopada 2024. u tockama I. i Il. izreke i predmet vra¢a tom sudu na ponovan
postupak.
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ll. Odbija kao neosnovana zalba steajnog vjerovnika Josipa Sarka i potvrduje
rjeSenje Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-630/2018-242 od 14. listopada
2024. u tocki IV. izreke.

17. U ovoj pravnoj stvari rijeC je o namirenju razlucnog vjerovnika nakon
pravomocnosti rjeSenja o dosudi nekretnine kupcu i nakon $to je kupac polozio
kupovninu, a stecCajna upraviteljica dostavila prijedlog troSkova unov€enja nekretnina
steCajnog duznika.

18. Procesna i materijalna pravila tog postupka regulirana su odredbama ¢l.
117. - 126. OZ-a koje se na temelju €l. 247. st. 1. SZ-a na odgovarajuéi nacin
primjenjuju kada se u ste€ajnom postupku prodaje nekretnina ste€ajnog duznika na
kojoj postoji razlu€¢no pravo.

U obrazlozenju pobijanog rjeSenja prvostupanjski sud izmedu ostalog navodi
da je rjeSenjem o prodaiji Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-630/2018-104 od
3. listopada 2023. odreden nastavak prodaje imovine duznika u steCajnom postupku
uz odgovarajucu primjenu pravila ovrSnog postupka o ovrsi na nekretninama, i to
nekretnina steCajnog duznika upisanih u zemljiSnoj knjizi Opc¢inskog gradanskog
suda u Zagrebu, ZemljiSnoknijizni odjel Zagreb, opisanih u tocki I. izreke pobijanog
rieSenja.

|z izvatka iz zemljiSne knjige za nekretnine koje su predmet prodaje proizlazi
da su opterecene razlu¢nim pravom prema zabiljezbi ovrhe pod poslovnim brojem
Z-9143 od 22. veljace 2013. u korist ovrhovoditelja Petra Pripuza koji je predmetnu
traZzbinu zajedno sa razluénim pravom, ustupio u korist Slobodana LjubiCi¢a na
temelju ugovora o ustupu potrazivanja a ovaj je tu trazbinu i razluéno pravo ustupio
sada u korist razlu¢nog vjerovnika Ines Ljubi€i¢, na temelju ugovora o ustupu
potrazivanja. Ustupanje odnosno prijenos trazbine i razluCnog prava izmedu
navedenih razlu¢nih vjerovnika proveden je sukladno odredbi ¢l. 146. st. 3. SZ-a.

Na temelju neposredne pogodbe i ugovora o kupoprodaji nekretnina od 11.
srpnja 2024., skloplijenog izmedu steCajnog duznika SteCajna masa iza Kumulus
d.o.o0. u steCaju, kao prodavatelja te Harvey Norman Croatia d.o.0., kao kupca te
rieSenjem o dosudi prvostupanjskog suda poslovni broj St-630/2018-206 od 11.
srpnja 2024., nekretnine poblize opisane u izreci tog rjeSenja pod tockom I.
dosudene su kupcu Harvey Norman Croatia d.o.0. Zagreb, za kupoprodajnu cijenu
od 9.414.500,00 EUR. RjeSenje o dosudi Trgovackog suda u Splitu poslovni broj
St-630/2018-206 od 11. srpnja 2024., postalo je pravomocno 23. srpnja 2024. Kupac
je u cijelosti platio kupovninu za prodane nekretnine.

Ste€ajna upraviteljica je u podnesku od 16. rujna 2024. dostavila prijedlog
troSkova unovéenja nekretnina ste€ajnog duznika sukladno ¢l. 254. SZ-a, kao i
prijedlog razluénog vjerovnika Ines Ljubi€i¢, o namirenju trazbine ovog razlu¢nog
vjerovnika.

Stoga je prvostupanjski sud, sukladno naprijed navedenim zakonskim
odredbama donio pobijano rieSenje.
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19. Ocjena zalbenih razloga u odnosu na to€ku |.a) pobijanog rjeSenja

ToCkom l.a) izreke pobijanog rjeSenja odredeno je da se iz kupovnine
namiruju troskovi unov€enja u iznosu od 220.938,65 eura. Uz to u izreci (umjesto
kako bi bilo ispravno u obrazloZenju) dodaje i napomena koja glasi: ,lznos troSkova
odvjetnika razlu¢nog vjerovnika u ovrSnom postupku iz prijedloga stecCajne
upraviteljice od 16.09.2024, naveden pod toCkom 3. umanjen je za iznos od
26.195,09 eura, koliko je razluénom vjerovniku priznato za namirenje pod tockom I.
b) kao namirenje trazbine razlu¢nog vjerovnika s osnova troskova ovrSnog postupka
koji su utvrdeni u ovrSnoj ispravi i u odnosu na koji troSak se takoder odnosi
zabiljezba ovrhe u zemljiSnoj knijizi.“.

20. Prvostupanjski sud navodi da troSkovi unov€enja do zakljuCenja steCajnog
postupka kada budu obracunati svi troSkovi, ukljuujuéi i troSak s osnove obracuna
poreza na dobit o¢ekuju se da budu visi nego $to iznosi pauSalan iznos od 5% od
unovéenja tako da se za sada obrazlaZzu stvarno nastali izravni i neizravni troskovi
prema prijedlogu ste€ajne upraviteljice iz podneska od 16. rujna 2024.

Sud u obrazlozenju odluke o iznosu troSkova unovCenja nije jasno i u
potpunosti naveo razloge iz kojih bi bilo moguce utvrditi pravilnost takvog obracuna.
Sud je naveo samo da ¢e dati ocjenu svih stavki iz prijedloga obracuna troSkova
steCajne upraviteljice iz ¢l. 254. SZ-a od 16. rujna 2024. ne navodeci jasno sadrzaj
tog prijedloga obraCuna, koje su to stavke kao niti namiruju li se u punom iznosu ili
razmjerno vrijednosti nekretnine opterec¢ene razluénim pravom.

21. 1z pobijanog rjeSenja proizlazi da troSkovi unov€enja u iznosu od
220.938,65 eura predstavljaju zbroj troSkova ovrhovoditelja s osnove uplacenih
predujmova u ovrSnom postupku od 4.114,40 eura, troSkova odvjetnika razlu¢nog
vjerovnika u ovrSnom postupku od 109.747,50 eura, troSkovi procjene vrijednosti
nekretnina od 6.250,00 EUR, troSkove odvjetnika kod pripremanja Ugovora o
kupoprodaji nekretnina te provedena brisanja zabiljezbi u zemljiSnoj knjizi od
6.250,00 EUR, troSkove knjigovode steCajne upraviteljice od 4.690,23 EUR,
rezervacija i nagrada steCajnom upravitelju u iznosu od 89.886,52 eura.

22. U odnosu na zalbene razloge o pravu na naknadu troSka odvjetnika
razluénog vjerovnik istiCe se da razlucni vjerovnik ima pravo na naknadu troSka
odvjetnika iz ovrSnog postupka ali nema pravo na naknadu troSka odvjetnika iz
ste€ajnog postupka.

Pravilno navodi prvostupanjski sud da je troSak odvjetnika iz ovrSnog postupka
troSak unovcenja nekretnina steCajnog duznika na kojima je bilo upisano razlu¢no
pravo, s obzirom na to da se je postupak unovcenja predmetnih nekretnina od strane
ovrhovoditelja ovdje razlu¢nog vjerovnika provodio u ovrSnom postupku do ustupanja
ovrSnog spisa Trgovackom sudu u Splitu. Stoga bi se u konkretnom slucaju radilo o
troSkovima unovcCenja iz ¢l. 254. SZ-a, radi ¢ega razlucni vjerovnik ima pravo na
namirenje ovih troSkova nastalih u provedbi ovrSnog postupka na temelju odredbe ¢l.
114. st. 5. OZ-a.
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Prvostupanjski sud nije, medutim, dao jasne razloge o iznosu dosudenog
troSka ve¢ samo pauSalno navodi da su troSkovi obracunati prema dostavljenom
troSkovniku odvjetnika od 8. srpnja 2024. obraCunati u skladu s vazecom
odvjetnickom tarifom za svaku radnju poduzetu u ovrSnom postupku u ukupnom
iznosu od 43.899 bodova x 2,00 eura = 87.798,00 eura + 25% PDV-a u iznosu od
21.949,50 eura ili ukupno iznos od 109.747,50 eura. Prema navedenom troSkovniku
razluéni vjerovnik potrazuje ukupno iznos od 139.318,67 EUR uvecano za iznos od
4.114,00 eura isplacenih predujmova u ovrSnom postupku.

Za koje konkretne radnje i koje iznose jesu odnosno nisu dosudeni troskovi,
ne moze se utvrditi iz stanja spisa, a takoder nema obrazloZenja u pobijanoj odluci,
dakle nedostaju razlozi o odlu¢nim ¢injenicama pa se u tom dijelu odluka ne moze
ispitati.

23. Nadalje, ovaj zalbeni sud istiCe kako je potpuno nejasno obrazlozenje
pobijanog rjeSenja u tocki 19. gdje se navodi: ,.... Ste€ajna upraviteljica je prijedlog
troSkova unov€enja nekretnina ste€ajnog duznika sukladno &lanku 254. Stecajnog
zakona, u cijelosti izvrSila za prodane nekretnine pod razlu¢nim pravom...".

24. Nisu osnovani Zalbeni razlozi koji se odnose na troSak sudskog vjestaka
za nekretnine. Zalitelj smatra da je iznos od 6.250,00 eura nerazmjerno visok u
odnosu na uslugu koju je pruzio vjestak.

Ovaj zalbeni sud prihvac¢a i obrazloZenje prvostupanjskog suda u kojem se u
bitnome navodi da su u izravne troSkove unovCenja po Cl. 254. SZ-a obraCunati su
troSkovi procjene vrijednosti nekretnina vjeStaka ZEBAU d.o.o. u iznosu od 5.000,00
eura plus PDV u iznosu od 1.250,00 eura, ukupno iznos od 6.250,00 eura, jer se radi
o troSkovima utvrdivanja vrijednosti nekretnina ste€ajnog duznika radi provodenja
prodaje nekretnina.

ZatraZzena nagrada primjerena je obavljenom vjeStvu te je u skladu s
odredbom ¢Cl. 24. st. 1. i 2. te ¢l. 26. Pravilnika o stalnim sudskim vjeStacima
(,Narodne novine“ broj: 38/14, 123/15, 29/16 i 61/19) u vezi s Tbr. 2. tarife vjestaka.

25. Zalitelj isti¢e kako steéajna upraviteljica nije imala opravdanog razloga da
angazira odvjetnicu radi pravne pomodi prilikom sastavljanja ugovora o kupoprodaji
kao niti radi sastavljanja prijedloga za uknjizbu. Kupac je imao svojeg odvjetnika koji
je stvarno i izradio sve potrebne akte za predmetnu kupoprodaju.

Suprotno Zalbenim razlozima pravilno je prvostupanjski sud u izravne troSkove
koji se odnose na postupak unovCenja nekretnina steajnog duznika, priznao
obraCunate usluge odvjetnika kod pripremanja Ugovora o kupoprodaji nekretnina te
provedena brisanja zabiljezbi u zemljiSnoj knjizi na dijelu nekretnina koje su bile
predmet kupoprodaje u ovom ste€ajnom postupku.

Ovaj zZalbeni sud napominje da u tom pravnom poslu odvjetnik kupca zastupa
interese kupca koji mogu biti i suprotstavljeni interesima prodavatelja, pa je
opravdano da interese prodavatelja zastupa njegov odvjetnik.
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Odyvjetnica je pruzene usluge obracunala prema vazecoj Odvjetni¢koj tarifi, i to
za provedeni zemljiSnoknijizni postupak u iznosu od 1.000,00 eura, sukladno Tbr. 19.
Tarife, a za sudjelovanje u izradi kona¢ne verzije prijedloga kupoprodajnog ugovora
iznos od 4.000,00 eura, Sto predstavlja 16% od maksimalnog moguceg iznosa
nagrade iz Tbr. 33. st. 1. Tarife na oznaCenu vrijednost ugovora o kupoprodaji
nekretnina u iznosu od 9.414.000,00 eura. Ovako zatrazeni iznos odvjetniCke
nagrade u ukupnom neto iznosu od 5.000,00 eura + 25% PDV-a u iznosu od
1.250,00 eura ili ukupno iznos od 6.250,00 eura, predstavlja primjeren iznos za
pruzene odvjetniCke usluge koji je bio potreban kod prodaje nekretnina steCajnog
duzZnika u ovom ste€ajnom postupku.

26. Troskovi koji nisu u izravnoj vezi s unovCenjem stvari na kojima postoji
razlucno pravo, ali su kao opcéi troSkovi nastali radi cjelokupne steCajne mase,
namiruju se iz cijene postignute prodajom stvari razmjerno vrijednosti stvari na kojoj
postoji razluéno pravo u odnosu na ostalu steCajnu masu i namiruju se u okviru
troSkova unovc€enja stvari.

U te troSkove osnovano prvostupanjski sud ubraja i knjigovodstvene troSkove
nagrada steCajnom upravitelju.

27. U neizravne troSkove osnovano su priznati knjigovodstveni troskovi u
iznosu od 3.000,00 eura neto Sto bruto iznosi 4.690,23 eura za ugovorene i pruzene
kao i knjigovodstvene usluge koje ¢e se do dovrSetka steCajnog postupka jos pruziti
duzniku prema Ugovoru o djelu od 12. rujna 2024., koji je sklopljen sukladno odredbi
¢l. 89. st. 1. SZ-a, jer se po ocjeni ovog suda radi o primjerenom iznosu naknade za
ugovorene usluge.

U neizravne troSkove steCajnog postupka po €l. 254. SZ-a prema obrazlozZenju
pobijane odluke obraCunata je kao rezervacija i nagrada steCajnom upravitelju,
sukladno €l. 7. Uredbe o kriterijima i nacCinu obracuna placanja nagrade steCajnim
upraviteljima (,Narodne novine“ broj 105/15 od 1. listopada 2015.) u iznosu od
89.886,52 eura; dokaz: obradun nagrade, uz napomenu da ¢e sud u nastavku
steCajnog postupka posebnim rjeSenjem odluciti o nagradi ste€ajnom upravitelju.

28. Zalitelj prigovara takvoj nagradi istiSuéi kako je stedajna upraviteljica
pristala na unovCenje ste€ajne mase, tako da bi se ste€ajna masa duznika prodala
za 4.200.000,00 eura (3/4 procijenjene vrijednosti na prvoj drazbi), a da je isklju€ivo
na temelju truda i angaZzmana Zalitela na kraju steCajna masa unovCena
5.000.000,00 eura vedéi iznos, bez ikakvog doprinosa, truda i zalaganja stecCajne
upraviteljice. Evidentno je kako bi prodajom na javnoj drazbi bila nanesena
nenadoknadiva Steta svim vjerovnicima koja je izbjegnuta zahvaljujuéi ste€ajnom
vjerovniku - Zalitelju.

29. Iz obrazloZenja pobijanog rjeSenja proizlazi kako je sud prvog stupnja,
odredio nagrada steCajnom upravitelju iskljuCivo na temelju odredbe ¢l. 7. Uredbe.

Sud prvog stupnja propustio je u obzir uzeti dodatne kriterije kao S$to su
obujam i sloZzenost poslova, rad ste€ajnog upravitelja na ispitivanju trazbina te
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vrijednost unovCene steCajne mase (Cl. 5. Uredbe), dakle nedostaju razlozi o
odlu¢nim Cinjenicama, pa se u tom dijelu odluka ne moze ispitati.

30. Nisu, medutim, osnovani zalbeni razlozi da je steCajna upraviteljica 2.
listopada 2024. dala podnesak za ispravak troSkova odvjetnika razluénog vjerovnika
naiznos od 161.235,00 eura, s iznosa od 139.318,67 eura?

Naime, iznos od 139.318,67 eura odnosi se naknadu troSka odvjetnika iz
ovrsnog postupka koji je i dosuden pobijanim rjeSenjem a iznos od 161.235,00 eura
odnosi se naknadu troSka odvjetnika iz ste€ajnog postupka o kojem nije razmatrano
niti odlu¢eno pobijanim rieSenjem.

Neovisno o navedenom, a radi pravilnosti nastavka postupka ovaj zalbeni sud
uzgredno istiCe da troSak odvjetnika razluCnog vjerovnika u ste€ajnom postupku,
pada iskljuCivo na teret razluCnog vjerovnika te ne mogu biti isplaceni iz steCajne
mase jer u steCajnom postupku svaki vjerovnik snosi svoje troSkove postupka (¢l. 20.
SZ-a).

U vezi troSkova odvjetnika razluCnog vjerovnika u steCajnom postupku
primjenjuje se prisilna odredba ¢l. 20. SZ-a kao odredba posebnog propisa (lex
speciallis). Naime, to¢no je da se u steCajnom postupku na prodaju nekretnina na
kojima postoji razluéno pravo na odgovarajuc¢i nacin primjenjuju pravila ovrsnog
postupka, ali se to ne odnosi i na uraCunavanje troskova stecCajnog postupka koji su
nastali vjerovnicima, pa i razluénom vjerovniku. To stoga jer je kogentnom odredbom
¢l. 20. SZ-a propisano da u ste€ajnom postupku svaki vjerovnik snosi svoje troSkove
postupka, ako tim Zakonom nije drukcije odredeno, a Stec€ajnim zakonom to nije
drugacije odredeno kad je u pitanju prodaja nekretnine na kojoj postoji razlu¢no
pravo (tako i Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u svom rjeSenju poslovni broj
Pz-4384/2024-2 od 28. studenog 2024.)

31. Imajuéi u vidu sve naprijed navedeno, pravilno su dosudeni troSkovi
ovrhovoditelja s osnove uplacenih predujmova u ovrSnom postupku u iznosu od
4.114,40 eura, troSkovi procjene vrijednosti nekretnina od 6.250,00 eura, troskovi
odvjetnika kod pripremanja Ugovora o kupoprodaji nekretnina te provedena brisanja
zabiljezbi u zemljiSnoj knjizi od 6.250,00 eura i troSkovi knjigovode steCajne
upraviteljice od 4.690,23 eura. Ukupno su dakle pravilno su dosudeni troSkovi u
iznosu od 21.304,63 eura.

32. Kako dakle istaknuti zalbeni navodi nisu osnovani, valjalo je na temelju
odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s ¢l. 10. SZ-a dijelom odbiti Zalbu kao neosnovanu
i potvrditi rjeSenje prvostupanjskog suda u dijelu u kojem se namiruju troSkovi
unovéenja u iznosu od 21.304,63 eura. Stoga je rijeSeno kapo u tocki I. izreke ovog
rieSenja.

33. Kako nedostaju razlozi o odluénim €injenicama, odluka se ne moZze ispitati
u odnosu na troSkove odvjetnika razluCnog vjerovnika u ovrSnom postupku od
109.747,50 eura te rezervacije i nagrade steCajnom upravitelju u iznosu od 89.886,52
eura, a $to ukupno iznosi 199.634,02 eura.
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Time je pobijano rieSenje zahvaceno bitnom povredom odredaba postupka iz
Cl. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a te je na temelju odredbe ¢l. 380. t. 3. ZPP-a u vezi s ¢l. 10.
SZ-a rijeSeno je kao u tocki Il. izreke.

34. Ocjena zalbenih razloga u odnosu na to¢ku I.b) pobijanog rieSenja

Analizirajuci i ocjenjujuci razloge sadrzane u obrazloZenju |.b) pobijane odluke
u odnosu na zalbene navode, a sve u vezi s relevantnim zakonskim odredbama,
utvrdenje je drugostupanjskog suda da pobijano rjeSenje ima nedostataka zbog kojih
se ne moze ispitati (Cl. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a) jer o odlu¢nim Cinjenicama postoji
proturjeénost izmedu onoga Sto se u razlozima rjeSenja navodi o sadrzaju isprava ili
zapisnika o iskazima danim u postupku odnosno samih tih isprava ili zapisnika.

35. Vezano uz navedeno ovaj Zalbeni sud, kao i u svojoj prethodnoj odluci,
ponovno isti¢e da je odredbom ¢l. 117. OZ-a propisano:

Osoba koja se namiruje iz prodajne cijene moze, ako to utjeCe na njezino
namirenje, najkasnije na rocCiStu za diobu, drugoj takvoj osobi osporiti postojanje
trazbine, njezinu visinu i red namirenja.

Nadalje, odredbom ¢l. 118. OZ-a izmedu ostalog propisano je i:

(1) Sud ¢e osobu koja je osporila trazbinu uputiti da, u odredenom roku,
pokrene parnicu ako odluka zavisi od spornih Cinjenica, osim ako svoje osporavanje
ne dokazuje pravomocnom presudom, javnom ili privathom ispravom Kkoja ima
znaCenje javne isprave. Ako osoba koja osporava trazbinu to osporavanje
potkrepljuje pravomoc¢nom presudom, javnom ili privatnom ispravom koja ima
znacenje javne isprave, sud ¢e o osporavanju odluciti u ovrSnom postupku. Sud ¢e o
osporavanju odluciti u ovrSnom postupku i ako nisu sporne Cinjenice od kojih zavisi
donosSenje odluke.

(3) Ako osoba koja je osporila trazbinu ucini vjerojatnim postojanje razloga za
osporavanje, sud ¢e donosenje rjeSenja 0 namirenju osobe Cija je trazbina osporena
odgoditi do zavrSetka parnice. 1znimno, sud moze donoS$enje rjieSenja o namirenju i
namirenje te osobe uvjetovati davanjem jamcevine.

(4) Iznos koji se odnosi na osporenu trazbinu polozit ¢e se u sudski, odnosno
javnobiljeznicki polog.

(5) Ako osoba koja je upuéena na parnicu u roku koji joj je za to odreden ne
dokaZe da je parnicu pokrenula, smatrat ¢e se da trazbina nije osporena, odnosno da
je odustala od zahtjeva da njezina trazbina bude namirena u ovrSnom postupku.

(6) Presuda donesena u parnici o osporenoj trazbini djeluje protiv ovrSenika i
svih vjerovnika.

36. Radi pravilnosti nastavka postupka i boljeg razumijevanja ovaj zalbeni sud
istiCe da je u parnici radi utvrdivanja osnovanosti osporavanja trazbine razlu¢nog
vjerovnika osoba koja osporava trazbinu tuZitelj, a osoba Cija se trazbina osporava je
tuzenik.

Drugim rijeCima, ako je parnica pokrenuta, tada je postojanje trazbine sporno
Sto slijedi i iz odredbe st. 6. ¢l. 118. OZ-a kojom je propisano da presuda donesena u
parnici o osporenoj trazbini, dakle u parnici u kojoj se utvrdenje da tuzenik nema
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pravo namirenja svoje trazbine preko odredenog iznosa, djeluje protiv ovrSenika i
svih vjerovnika.

Dakle, kada je pokrenuta parnica na koju je tuZitelj upucen rjeSenjem suda
prvog stupnja, tada izmedu stranaka postoji spor o postojanju trazbine, i to sporno
pitanje moZe se razrijeSiti samo u toj parnici, a ne u bilo kojem drugom postupku pa i
kada se radi o steCajnom postupku iz kojeg rjeSenje o upucivanju u parnicu potjece.

Naprijed navedena pravna shvacanja izrazena su i u odluci Vrhovnog suda
Republike Hrvatske poslovni broj Revt 143/14-2 od 4. oZujka 2015., a koja dijeli i ovaj
Zalbeni sud.

37. Jasno je dakle da se o osnovanosti osporavanja trazbine razlucnog
vjerovnika ne moze odlucivati u ste€ajnom postupku.

|z sadrZaja spisa proizlazi da je Zalitelj pred Opcinskim gradanskim sudom u
Zagrebu pod poslovnim brojem P-341/2020 pokrenuo parni€ni postupak radi
utvrdenja niStetnosti ugovora o cesijama i ugovorima o ustupu potrazivanja iz kojih
proizlazi upravo u steCajnom postupku osporena trazbina Petra Pripuza u iznosu od
12.901.271,80 kn.

Takoder je Zalitelj pred Trgovackim sudom u Splitu pod poslovnim brojem
P-5/2019 pokrenuo postupak radi utvrdenja osnovanosti svog osporavanja za
osporenu trazbinu vjerovnika Il. viSeg isplatnog reda, i to: Petra Pripuza, u iznosu od
12.901.271,80 kn.

Prvostupanjski sud, medutim, u toCki 13. obrazloZenja u bithome navodi da se
ne bi se radilo o postojanju spornih €injenica od kojih ovisi namirenje razlu¢nog
vjerovnika Ines LjubiCi¢ jer je o temeljnim pravnim poslovima iz kojih proizlaze
trazbina i razlu¢no pravo Ines Ljubii¢ ve¢ pravomoéno odluéeno presudama
nadleznih sudova. (Trgovackog suda u Splitu poslovni broj P-135/2019-43 od 10.
sijeCnja 2022. kao i ispravka presude od 10. sijeCnja 2022., te presude Opcinskog
suda u Splitu Pi-1112/11 od 15. svibnja 2012.).

38. Dakle, iz navedenog proizlazi da iako je pravomoc¢no odlu¢eno o
nistetnosti navedenih ugovora o zajmu i pozajmici, jo$ nije odlu€eno u sporovima o
niStetnosti ugovora o cesijama i ustupu potrazivanja u vezi tih zajmova i pozajmica.
Takoder nije odlu¢eno niti u sporu o utvrdenju osnovanosti osporavanja trazbine
Petra Pripuza, a nejasno je i je li zalitelj pokrenuo parnicu za osporavanje trazbine
razluénog vjerovnika Ines LjubiCi¢ (a Sto se podrobnije obrazlaze pod toCkama 52. i
53. ove odluke).

39. Stoga je u odnosu na navedeno nejasan i proturje€an zakljuak
prvostupanjskog suda da se ne bi se radilo o postojanju spornih €injenica od kojih
ovisi namirenje razlucnog vjerovnika Ines LjubiCi¢ te o odlucnim Cinjenicama postoji
proturje€nost izmedu onoga $to se u razlozima rjeSenja navodi o sadrzaju isprava
danim u postupku i samih tih isprava.
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Nejasna je i ocjena prvostupanjskog suda kako vjerovnik Josip Sarko zapravo
i nema pravo na osporavanje trazbine razlu¢nog vjerovnika Ines LjubiCi¢ (toCka 15.
obrazlozZenja pobijanog rjeSenja).

40. Jedan od odlucnih zalbenih razloga i jedna od odlucnih Cinjenica o kojoj
postoji proturjeCnost izmedu onoga S$to se u razlozima rjeSenja navodi o sadrzaju
isprava ili zapisnika o iskazima danim u postupku odnosno samih tih isprava ili
zapisnika je osporavanje prava namirenja trazbine razlu¢nog vjerovnika.

U odnosu na navedeno prvostupanjski sud u bithome smatra da ZzZalitelj -
ste&ajni vjerovnik Josip Sarko:

- na roCistu za diobu nije osporio pravo namirenja trazbine razlu¢nog
vjerovnika

- nema pravo na osporavanje trazbine razluénog vjerovnika

- nije ucinio vjerojatnim postojanje razloga za osporavanje trazbine razluc¢nog
vjerovnika radi ¢ega bi trebalo odgoditi namirenje razlu¢nog vjerovnika.

41. S tim u vezi prvostupanjski sud u to€ki 7. obrazloZenja pobijanog rieSenja
izmedu ostalog u bithome navodi da na roCistu za diobu osobe koje polazu pravo na
namirenje iz ostvarene kupovnine nekretnina steCajnog duznika pod razlu¢nim
pravom, dakle, ukljuéujuéi i vjerovnika Josipa Sarko, nisu imale primjedbe na visinu
obraCuna trazbine razluCnog vjerovnika Ines Ljubi¢i¢, u ukupnom iznosu od
4.146.119,20 eura.

42. Medutim, pogresno zakljuCuje prvostupanjski sud kako slijedom toga
proizlazi kako stec€ajni vjerovnik na roCistu za diobu kupovnine nije osporio i vise ne
moze osporavati visinu trazbinu razlu¢nog vjerovnika sukladno odredbi ¢l. 117. OZ-a
(pogresno je u obrazloZenju napisano SZ-a).

Takav zaklju€ak prvostupanjskog suda u suprotnosti je sa zapisnikom s tog
rocista (str. 1012. spisa) u kojem se navodi da vjerovnik Josip Sarko predaje u spis
podnesak. U tom podnesku (str. 1014. — 1016. spisa) vjerovnik Josip Sarko izmedu
ostalog izrijekom navodi: ... raspodjela kupoprodajne cijene u odnosu na vjerovnika
Ines LjubiCi¢ je osporena te je prije nego joj se isplati dio uplacene kupoprodajne
cijene potrebno pravomoc¢no odlucCiti da li uopce ima pravo sudjelovati u podjeli
steGajne mase...“. Takoder je punomoénik vjerovnika Josipa Sarka na rogistu
izrijekom istaknuo: ,....u odnosu na podjelu sredstava dobivenih unov&enjem
steCajne mase predlazemo da sud izvrSi uvid u danas prilozene sporazume
relevantnih sudionika i ¢lanova drustva Kumulus d.o.o. te se sukladno tome korigira
nacin podjele ste€ajne mase.”

Tome treba pridodati da zalitelj tijekom postupka i u Zalbama opetovano isti¢e
kako osporava trazbinu razlu¢nog vjerovnika i da je u vezi toga pokrenuo dva
parni¢na postupka.

43. Na kraju i sam prvostupanjski sud u tocki 21. pobijanog rjeSenja navodi
kako je vjerovnik Josip Sarko u podnesku od 11. listopada 2024, takoder iznio i
primjedbu da ovaj stecajni vjerovnik vodi parnic¢ni postupak protiv sada razluénog



Poslovni broj: Pz-1002/2025-4
14

vjerovnika Ines Ljubici¢, ranije protiv Slobodana Ljubici¢a, radi proglasenja izvrSene
cesije nezakonitom i nedopustenom, slijedom Cega se predlaze da se Ines LjubicCi¢
uskrati rasporedivanje njezine trazbine do pravomoc¢nog okonc€anja tog postupka.

44. Stoga pobijano rjeSenje ima nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati jer
proturjeéi samo sebi, a o odluénoj &injenici je li vierovnik Josip Sarko na rogistu za
diobu osporio pravo namirenja trazbine razlu€nog vjerovnika, postoji proturjeCnost
izmedu onoga $to se u razlozima rjeSenja navodi o sadrZaju zapisnika s tog rocista, o
iskazima danim u postupku odnosno samog tog zapisnika i u spis predanih
podnesaka vjerovnika Josipa Sarka.

Time je poc€injenja bitna povreda odredaba parnicnog postupka iz ¢l. 345. st.
2. t. 11. ZPP-a. Takoder je pogresno utvrdeno Ccinjenicno stanje i pogresno
primijenjeno materijalno pravo (¢l. 355. i 356. ZPP-a).

45. Neovisno o tome ovaj zalbeni sud nalazi da je prvostupanjski sud pravilno
utvrdio visinu obracuna trazbine razlu¢nog vjerovnika, i to u iznosu od 4.146.119,20
eura koji predstavlja zbroj iznosa glavnice i obraCunatih zateznih kamata utvrdenih
knjigovodstveno-financijskim vjestacenjem, a sve proizaslo iz ovrSne isprave
(rjeSenja o ovrsi Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj Ovr-110/2013
od 18. veljace 2013), a Sto stranke niti ne spore.

46. Zalitelj, medutim, smatra da se kupoprodajna cijena ne treba raspodijeliti
kako je odredeno pobijanim rieSenjem ve¢ na temelju Sporazuma (Dogovor za RI
(RIAR2) od 5. srpnja 2007. i Dogovor za RI, R2 i R1A od 28. ozujka 2008.; dalje u
tekstu: Sporazum) koje je prilozio spisu na rocCistu za diobu od 11. listopada 2024.
Sukladno navedenim sporazumima, iznos koji premasuje 200,00 EUR po m2, mora
sukladno pripasti steCajnhom vjerovniku, sve prema dogovoru clanova drustva
Kumulus d.o.o. Stoga je iznos dobiven unov€enjem steajne mase trebalo umanijiti
za iznos koji se odnosi na razliku kupoprodajne cijene koji prelazi 200,00 EUR po
m2.

47. Suprotno tim zalbenim razlozima pravilno je prvostupanjski sud ocijenio da
se dogovoreni nacin raspodjele kupoprodajne cijene za prodane nekretnine na
temelju navedenog Sporazuma ne moze primijeniti kod donosenja pobijanog rjeSenja
0 namirenju.

Prvostupanjski sud obrazlaze da je navedeni Sporazum sklopljen izmedu
Darka Turopoljca, Josipa Sarka, Ivana Bitange i Slobodana Ljubigi¢a, u vezi
raspodjele kupoprodajne cijene za slu€aj kupoprodaje nekretnina u vlasnistvu
prednika steCajnog duznika drustva Kumulus d.o.o0., ako do kupoprodaje nekretnina
dode od strane jednog od potpisnika Dogovora kao ponuditelja ili po njemu
pronadene osobe kupca.

Navedeni Sporazum sklopljen je za slu€aj kupoprodaje nekretnina u vlasnistvu
drudtva, ali u tom trenutku navedene nekretnine nisu bile optereéene razlu€nim
pravima. Povrh toga nekretnina nije u vlasnistvu potpisnika Sporazuma i dogovora,
oni nisu prodavatelji i s te osnove im se ne moze isplatiti kupovnina.



Poslovni broj: Pz-1002/2025-4
15

Odluéno je da je nekretnina nakon toga opterecena razlu¢nim pravom, a nad
drustvom je otvoren steCajni postupak i u konacnici drustvo je prestalo postojati i
brisano je iz sudskog registra.

Prodaja nekretnina drustva Kumulus d.o.o. je obavljena u ovom steajnom
postupku, na temelju neposredne pogodbe i ugovora o kupoprodaji nekretnina te
rleSenjem o dosudi kojom su nekretnine dosudene kupcu, a kojoj kupoprodaiji
nekretnina su prethodile odluke tijela steCajnog postupka, odnosno ste€ajnog suca a
na temelju prethodne suglasnosti razlu¢nog vjerovnika i ste€ajnih vjerovnika iz ovog
steCajnog postupka.

|z ostvarene kupoprodajne cijene za prodane nekretnine steajnog duznika
ima se izvrSiti namirenje troSkova postupka koji trete prodane nekretnine pod
razlu¢nim pravom, trazbina razluénog vjerovnika i utvrdene trazbine ste€ajnih
vjerovnika po redoslijedu namirenja propisanim odredbom ¢l. 248. SZ-a.

48. Ovaj zalbeni sud istice da je ¢l. 2. Zakona o obveznim odnosima
(,Narodne novine“ broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22,
145/23 i 155/23; dalje: ZOO) propisano da sudionici u prometu slobodno ureduju
obvezne odnose, a ne mogu ih uredivati suprotho Ustavu Republike Hrvatske,
prisilnim propisima i moralu drustva.

O namirenju razluénog vjerovnika i drugih osoba kojima pripada pravo na
namirenje sud odluCuje rijeSenjem o namirenju pri ¢emu je vezan odgovarajuéim
prisilnim odredbama Stec€ajnog i OvrSnog zakona koje ne mogu biti derogirane
navedenim Sporazumom.

To, medutim, ne znaci da tako namirene osobe, poslije hamirenja, ne mogu
slobodno raspolagati dosudenim iznosom kupovnine imaju¢i u vidu eventualne
obvezno pravne odnose i trazbine koji bi mogle proizlaziti iz ranije sklopljenog
Sporazuma. O medusobnim pravima i obvezama koje moguce proizlaze iz
Sporazuma, medutim, ne odlu€uje sud u ste€ajnom postupku.

49. PogreSna je medutim ocjena prvostupanjskog suda kako vjerovnik Josip
Sarko, dosljednom primjenom odredbe &l. 117. OZ-a, zapravo i nema pravo na
osporavanje trazbine razlu¢nog vjerovnika Ines LjubiCi¢, jer namirenje razluénog
vjerovnika ne utje¢e na namirenje osporavatelja i vjerovnika Josipa Sarka, s obzirom
na to da ¢e se preostali iznos unovCene steCajne mase eura, predati ste€ajnom
upravitelju za namirenje preostalih troSkova ste€ajnog postupka, kao i za namirenje
ste€ajnih vjerovnika, koji ¢e se namiriti u cijelosti.

Ovaj zalbeni sud istiCe da u skladu s odredbom ¢l. 285. SZ-a ako se pri
zavrsnoj diobi mogu u punom iznosu namiriti trazbine svih steCajnih vjerovnika,
stecajni upravitelj ¢e preostali viSak predati duzniku pojedincu. Ako je duznik pravna
osoba, steCajni upravitelj ¢e svakoj osobi koja ima udjela u duzniku dati onaj dio
viSka na koji bi imala pravo u slu€aju likvidacije izvan steCajnoga postupka.
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Stoga zalitelj kao imatelj udjela u steCajnom duzniku ima pravni interes
osporavati trazbinu razlu€nog vjerovnika pa i u situaciji ako bi kao ste€ajni vjerovnik,
bio namiren u cijelosti.

50. Takoder neosnovano smatra i predlaze razlu¢ni vjerovnik-ovrhovoditelj da
se zalba Josipa Sarka odbaci kao nedopustena, jer on nije stranka ovog prvog dijela
postupka koji je nastavak ovrSnog postupka, koji se vodio na Opéinskom
gradanskom sudu Zagreb, i koji je prenesen u nadleznost Trgovackog suda Split, jer
Josip Sarko nema pravo na namirenje iz tog dijela kupovnine i prema tome nema
pravo na zalbu po niti jednoj odredbi zakona, bilo ovrSnog bilo ste€ajnog.

Odgovaraju¢om, a ne doslovhom primjenom naprijed citiranih odredaba OZ-a
kod unovCenja nekretnine steCajnog duznika na kojoj postoji razlu¢no pravo, na
ro€iStu za diobu novca dobivenog prodajom nekretnine raspravlja se o postojanju,
veli€ini i prvenstvenom redu prava na namirenje.

Medutim, svaki vjerovnik ili druga osoba koja pretendira da neku svoju
trazbinu namiri iz novca dobivenog prodajom nekretnine na kojoj postoji razlu¢no
pravo ovlastena je osporavati to razluéno pravo. Dakle, svaki razlucni vjerovnik,
steCajni upravitelj, ali i svaki steCajni vjerovnik ima pravo najkasnije na rocCistu za
diobu osporiti trazbinu i pravo razlu¢nih vjerovnika (tako i Visoki trgovacki sud
Republike Hrvatske u odluci poslovni broj Pz-4959/07-4 od 6. studenoga 2007.).

51. Kako dakle zalitelj ima pravo osporiti trazbinu razlu¢nog vjerovnika (€l.
117. OZ-a), a sto je prema utvrdenju ovog zalbenog suda zalitelj pravodobno i u€inio
na roCistu za diobu, prvostupanjski sud je ili trebao utvrditi da je takva parnica vec
pokrenuta ili Zalitelja uputiti u parnicu radi utvrdivanja osnovanosti osporavanja
trazbine razlu¢nog vjerovnika (¢l. 118. st. 1. OZ-a).

52. lako je u prethodnoj odluci u ovoj pravoj stvari ovaj zalbeni sud jasno
istaknuo prisilnu narav odredbe ¢l. 118. st. 1. OZ-a i dao jasnu uputu
prvostupanjskom sudu, u ponovljenom postupku, prvostupanjski sud je zanemario
navedeno i ponovno u odnosu na upucivanje u parnicu radi utvrdivanja osnovanosti
osporavanja trazbine razluénog vjerovnika, pogreSnom primjenom materijalnog
prava, donio sadrzajno istu odluku koja je prethodno ve¢ ukinuta.

53. |z sadrzaja spisa i obrazlozenja pobijane odluke proizlazi da je zalitelj-
vierovnik Josip Sarko kao tuZitelj u parniénom postupku pravomoénom presudom
Trgovackog suda u Splitu poslovni broj P-135/2019 od 10. sije¢nja 2022. odbijen s
tuzbenim zahtjevom koji se odnosi na utvrdenje niStetnim u presudi navedenih
ugovora o zajmu i pozajmici sklopljenih izmedu prvotuZzenika Nine Dondi¢a kao
zajmodavca i drugotuzenika Kumulus d.o.o. kao zajmoprimca.

Trazbine proizasle iz tih ugovora o zajmu i pozajmici su od strane Nina
Dondi¢a, prenesene i ustuplijene Petru Pripuzu, koji je za ustupljenu trazbinu u
meduvremenu stekao razlu¢no pravo, te ju je ustupio Slobodanu Ljubi€i¢u, a ovaj
ustupljenu trazbinu i razluéno pravo ustupio supruzi, u ovom steCajnom postupku
razluénom vjerovniku Ines Ljubicic.
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Medutim, iz sadrzaja spisa proizlazi da je zalitelj pred Opc¢inskim gradanskim
sudom u Zagrebu pod poslovnim brojem P-341/2020 pokrenuo parni¢ni postupak
radi utvrdenja niStetnosti ugovora o cesijama i ugovorima o ustupu potrazivanja iz
kojih proizlazi upravo u ste€ajnom postupku osporena trazbina Petra Pripuza u
iznosu od 12.901.271,80 kn.

Takoder je Zzalitelj pred Trgovackim sudom u Splitu pod poslovnim brojem
P-5/2019 pokrenuo postupak radi utvrdenja osnovanosti svog osporavanja za
osporenu trazbinu vjerovnika Il. viSeg isplatnog reda i to: Petra Pripuza, u iznosu od
12.901.271,80 kn, a u koji postupak je steCajnog vjerovnika rjeSenjem uputio
prvostupanjski sud. i to u upravo u ovom ste¢ajnom postupku.

54. Kako je ve¢ navedeno, iz sadrzaja spisa moze se zakljuCiti da u ovim
parnicnim postupcima sudovi jo$ nisu donijeli meritorne odluke. Dakle, iako je
pravomocno odlu¢eno o nistetnosti navedenih ugovora o zajmu i pozajmici, proizlazi
da joS nije odluCeno u sporovima o niStetnosti ugovora o cesijama i ustupu
potrazivanja u vezi s tim zajmovima i pozajmicama. Takoder nije odlu¢eno niti u
sporu o utvrdenju osnovanosti osporavanja trazbine Petra Pripuza, a nejasno je i da
li je zalitelj pokrenuo parnicu za osporavanje trazbine razlu¢nog vjerovnika Ines
Ljubici¢.

Zalitelj navodi (na str. 6. i 7. zalbe) da je parnica radi osporavanja trazbine
razlucnog vjerovnika u konkretnom slucaju vec¢ pokrenuta, pa je potrebno samo
utvrditi postojanje parnice za osporavanje trazbine razluénog vjerovnika. Zalitelj isti¢e
da su u tijeku parni¢ni postupci koji se vode pred Opcinskim gradanskim sudom u
Zagrebu poslovni broj P-341/2020 i pred Trgovackim sudom u Splitu poslovni broj P-
5/2019, te da je predmet tih postupaka upravo osporavanje trazbina razlu¢nog
vjerovnika Ines Ljubicic.

S druge strane, razlucni vjerovnik Ines LjubiCi¢ u odgovoru na Zzalbu istice
kako nije istina da Josip Sarko vodi ikakav sudski postupak protiv razluénog
vjerovnika Ines Ljubici¢ kao $to tvrdi u Zalbi!

55. lako su navedeni parni¢ni postupci o€ito u vezi s trazbinom razluénog
vjerovnika, iz sadrzaja spisa ne moze se za sada sa sigurno$cu utvrditi je li u njima
doSlo do promjena na strani tuZenika na nacdin da je kao tuZenik oznaCen upravo
razlucni vjerovnik Ines LjubiCi¢ i najvaznije: da li je Zalitelj pokrenuo parnicu upravo
za osporavanje trazbine razluénog vjerovnika Ines Ljubicic.

56. Stoga ¢e tu odluénu Cinjenicu u nastavku postupka utvrditi prvostupanjski
sud. U sluCaju da je veC pokrenuta parnice za osporavanje trazbine razluc¢nog
vjerovnika to je potrebno samo utvrditi. Medutim, ako takva parnica jo$ nije
pokrenuta, prvostupanjski sud ¢e neizostavno postupiti sukladno odredbi ¢l. 118.
OZ-a.

57. Iz naprijed navedenog proizlazi da je pobijano rieSenje u navedenom dijelu
zahvaceno bithom povredom odredaba postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a te je
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na temelju odredbe ¢l. 380. t. 3. ZPP-a u vezi s ¢l. 10. SZ-a rijeSeno kao u tocki Il.
izreke.

58. Ocjena zalbenih razloga u odnosu na to¢ku I.c) pobijanog rjeSenja

Zalba nije dopustena u odnosu na pobijanu todku 1.c) izreke kojom se
odreduje da Ce preostali iznos kupovnine od 5.047.442,15 eura predati steCajnom
upravitelju za namirenje preostalih troSkova steCajnog postupka kao i za namirenje
steCajnih vjerovnika.

Prema odredbi ¢l. 358. st. 3. ZPP-a, zalba je nedopustena, izmedu ostalog,
ako je Zalbu podnijela osoba koja nema pravnog interesa za podnoSenje Zalbe.

59. Zalitelj, koji je ujedno i steéajni vjerovnik, nema pravnog interesa da se
ukine odluka na temelju koje ¢e se pristupiti namirenju ste€ajnih vjerovnika. | sam
Zalitel] predlaze u Zzalbi da Zalbeni sud donese odluku da se iz iznosa od
5.268.380,80 eura namiruju troSkovi steCajnog postupka i ostali steCajni vjerovnici
viSih i nizih isplatnih redova te troSkovi koji nastanu do zakljuenja ste€ajnog
postupka.

U sluCaju kad bi zalitelj uspio u parnici radi utvrdivanja osnovanosti
osporavanja trazbine razluénog vjerovnika, iznos dostupan za namirenje mogao bi se
samo povisiti ali ne i smanjiti. Kako je manje sadrzano u vecCem, Zzalitel] nema
pravnog interesa osporiti manji iznos odreden za namirenje veC¢ samo traziti veci
iznos, a Sto zalbom i trazi.

60. Stoga, imajuéi u vidu odredenja iz ¢l. 358. st. 3. ZPP-a, valjalo je zalbu u
odnosu na toCku 1.c) izreke pobijanog rieSenja ocijeniti nedopustenom. Zbog toga je
na temelju ¢l. 367. i 381. st. 1. t. 1. ZPP-a u vezi s odredbom ¢&l. 10. SZ-a rijeSeno
kao u tocki lll. izreke.

61. Ocjena zalbenih razloga u odnosu na tocku Il. pobijanog rje$enja

Odluka iz toCke Il. izreke pobijanog rjeSenja, a kojom se odbija zahtjev
vjierovnika Josipa Sarka za odgodu namirenja razluénog vjerovnika Ines Ljubigié, do
pravomoc¢nog dovrsetka parni¢nog postupka koji se vodi kod Opcinskog gradanskog
suda u Zagrebu pod poslovnim brojem P-341/2020, ne sadrzi valjano obrazlozenje
pa se ne moze ispitati.

Odredbom ¢l. 118. st. 3. OZ-a propisano je izmedu ostalog da, ako osoba koja
je osporila trazbinu ucini vjerojatnim postojanje razloga za osporavanje, sud ce
donosSenije rjieSenja o namirenju osobe Cija je trazbina osporena odgoditi do zavrSetka
parnice.

62. Kao Sto je ve¢ prethodno pojasnjeno, prvostupanjski sud nije zalitelja
uputio u parnicu radi utvrdivanja osnovanosti osporavanja trazbine razlu¢nog
vjerovnika, a niti utvrdio da je takva parnica vec u tijeku.
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63. Prvostupanjski sud u toCki 14. obrazlozenja navodi da: ,osporavatelj Josip
Sarko nije uginio vjerojatnim postojanje razloga za osporavanje trazbine razluénog
vjerovnika Ines LjubiCi¢, radi Cega bi trebalo odgoditi namirenje razlu¢nog vjerovnika
do pravomoc¢nog okoncanja tog parni¢nog postupka®“.

Ovaj zakljuCak iz toCke 14. obrazloZenja u suprotnosti je sa zakljuCkom iz
toCke 7. obrazlozenja pobijanog rieSenja u kojem se u bithome navodi da na rocCistu
za diobu razluéni vjerovnik niti druge osobe koje polazu pravu na namirenje iz
ostvarene kupovnine nekretnina steCajnog duznika pod razlu¢nim pravom, dakle,
ukljudujuéi i vjerovnika Josipa Sarka nisu imale primjedbe na visinu obraduna
trazbine razlucnog vjerovnika Ines Ljubi€i¢ u ukupnom iznosu od 4.146.119,20 eura,
slijedom Cega proizlazi da kada je na takav nacin utvrdena visina trazbine razluénog
vjerovnika koja se namiruje u ovom steCajnom postupku na temelju odredbe Cl. 248.
SZ-a, osobe koje polazu pravo na namirenje iz ostvarene kupovnine, sukladno
odredbi €l. 117.SZ-a viSe ne mogu osporavati visinu trazbine razlu¢nog vjerovnika.

64. Dakle, prvostupanjski sud prvo zakljuéuje da Josip Sarko nije osporio
trazbinu razlunog vjerovnika Ines LjubiCi¢ da bi u nastavku zakljuCio da osporavatelj
Josip Sarko nije ucinio vjerojatnim postojanje razloga za osporavanje.

65. Za napomenuti je povrh toga da je Zzalitelj trazio odgodu namirenja
razluénog vjerovnika do trenutka kada budu pravomoéno okonc&ani parniéni postupci
koji se vode kod Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu pod poslovnim brojem
P-341/2020, ali takoder i u predmetu koji se vodi pred Trgovackim sudom u Splitu
pod poslovnim brojem P-5/2019.

Izostalo je, medutim, obrazloZzenje u odnosu na parni¢ni postupak pred
Trgovackim sudom u Splitu poslovni broj P-5/2019, a kojeg je Zalitelj pokrenuo radi
utvrdenja osnovanosti svog osporavanja za osporenu trazbinu Petra Pripuza, u
iznosu od 12.901.271,80 kn, a u koji postupak je steCajnog vjerovnika rieSenjem
uputio prvostupanjski sud, i to u upravo u ovom ste¢ajnom postupku.

66. Stoga se u tom dijelu pobijana odluka ne moze ispitati jer o tome
nedostaju jasni i odluéni razlozi.

Time je pobijano rieSenje u navedenom dijelu zahvaéeno bithom povredom
odredaba postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a te je na temelju odredbe ¢l. 380. t. 3.
i ¢€l. 371. ZPP-a u vezi s €¢l. 10. SZ-a rijeSeno kao u tocki Il. izreke ovog
drugostupanjskog rjeSenja.

Zagreb, 29. travnja 2025.

Predsjednik vije¢a
Davor Pustijanac
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