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TRGOVACKI SUD U RIJECI

Na posl.br: ST-314/2022

ZaloZni vjerovnik:

OMGRA d.o.0., Omisalj, Vecja 34, OIB: 70740864246,

zastupano po pun. Lei Vitalji¢ Mikac, odvjetnici u uredu Darijana Dundovic¢a, odvjetnika
u Rijeci

Duznik:

Stecajna masa iza MACAL - PALMA co. d. 0. 0., OIB: 89106491574,

zastupano po Gordani Padjen-Stefani¢, stecajnoj upraviteljici

Radi: naknadne diobe stecajne mase

PODNESAK RAZLUCNOG VJEROVNIKA

- putem e-komunikacije

L. Ovim podneskom razluc¢ni vjerovnik prije svega istice kako je radi ekonomicnosti
daljnjeg postupka bio voljan zajednickim sporazumom sa ste¢ajnom upraviteljicom sudu
predloZiti donoSenje posebnog rjeSenja kojim bi se jedinstvenim iznosom (sporazumno
utvrdenim) objedinili i nagrada za rad upravitelja i stvarni troskovi ovog postupka.
Budud¢i da takav sporazum izmedu jedinog razlu¢nog vjerovnika i stecajne upraviteljice
nije postignut, ovim podneskom razlu¢ni vjerovnik u _cijelosti osporava sudu

dostavljeni prijedlog stecajne upraviteljice za odmjeravanje nagrade i naknadu
troskova postupka od 24.3.2023g.

I1. Prema stavu razlu¢nog vjerovnika ne bi trebalo biti sporno da se u konkretnom
slucaju radi o:

- postupku radi naknadne diobe stecajne mase,

- da je ovaj postupak zapoceo (pokrenut je) 5.7.2022. i to prijedlogom za
nastavak kojeg je podnio pravni prednik razluénog vjerovnika, a ne stecajna
upraviteljica,

- da su stecajnu masu Cinile dvije zemljiSnoknjiZzne Cestice koje u naravi ine
jedinstvenu cjelinu,

- da je na njima postojao samo 1 razlucni vjerovnik (prije B2 Kapital d.o.0., a
sada temeljem ustupa Omgra d.o.0.) upisan u javnoj knjizi,

- daje razlucni vjerovnik snosio trosak procjene vrijednosti nekretnine,




- da je razlucni vjerovnik predujmio stecajnoj upraviteljici troskove u svrhu
unovcenja u iznosu od 30.000,00 HRK,

- dasu nekretnine unovcene na prvoj javnoj drazbi 2.3.2023., te

- daje pravomoc¢no rjeSenje o dosudi doneseno 3.3.2023,, dakle za manje od 8
mjeseci od pokretanja postupka.

Slijedom nabrojanog, nije sporno da se ne radi o dugotrajnom niti sloZzenom
postupku naknadne diobe.

Dokaz:
- uvid u spis TS RI, poslLbr. St-314/2022

[L Sporno je medutim, pripada li ste¢ajnoj upraviteljici nagrada za rad u iznosu od
24.689,56 EUR te joS naknada od 1.303,26 EUR za stvarne troskove, dakle sporno je

moZe li se namirenje jedinog razlu¢nog vjerovnika umanjiti za gotovo 26.000,00
EUR (25.992.82 EUR)?

IV. Nagrada za rad stecajnog upravitelja i stvarni troskovi postupka predstavljaju
posebno pravno pitanje, ali o kojem ustvari zavisi odluka o glavnoj stvari, to jest odluka
o namirenju kao konacnoj posljedici naknadne diobe stecajne mase, i to stoga Sto je
odredbom ¢l. 248. Stec¢ajnog zakona (Narodne novine broj 71/15, 104/17, 36/22; dalje u
tekstu: SZ) propisano da ¢e sud nakon unovcenja stvari ili prava na kojemu postoji
razlu¢no pravo upisano u javnoj knjizi iz iznosa ostvarenoga prodajom:

1. namiriti troSkove unovcenja iz ¢lanka 254. SZ-a

2. namiriti trazbine razluc¢nih vjerovnika prema redoslijedu odredenom pravilima
ovrsnoga postupka i

3. preostali iznos predati steCajnom upravitelju za namirenje stecajnih
vjerovnika.

Tocka 1. je dakle, prethodno pitanje.
Glede troskova unovcenja predmeta razlu¢nog prava odredbom ¢l.254.st.3. SZ-a

normirano je da se isti odreduju pausalno u iznosu od 5 % od utrSka, a ako su stvarno
nastali troSkovi unovcenja znatno nizi ili visi, odredit ¢e se tada u stvarnoj visini.

Dosljednom primjenom gore citirane zakonske odredbe radi pravilnog i potpunog
utvrdenja ¢injeni¢nog stanja valja zbrojiti stvarno nastale troskove. To su u naravi oni
troskovi Kkoji su u izravnoj vezi sa predmetom unovcenja na Kkojem postoji
razlucno pravo i koji su bili nuzni radi provodenja ovrsnih radnji, sve sa svrhom i
ciliem unovcéenja predmeta stecajne mase, dakle trosak procjene trziSne vrijednosti
predmeta prodaje, troSkovi objave oglasa o prodaji i troSak prema Financijskoj agenciji
koja provodi elektronicku drazbu.

Svi ostali troskovi nisu u izravnoj vezi sa unovcéenjem stvari (kao npr. bankarske
naknade, odrzZavanje racuna, troskovi knjigovodstvenih usluga i slicno), a u tome smjeru
govori i sudska praksa, primjerice rjeSenje Visokog trgovackog suda RH, posl.br. Pz-
4887/2018 od 19.9.2018.godine.

Dokaz:



- rjesenje Visokog trgovackog suda RH, posl.br. PZ-4887/2018 od 19.9.2018.g.

V. S time u vezi skrece se pozornost sudu kako medu strankama nije sporno, a Sto
stecajna upraviteljica navodi i u svojem izvjeS¢u od 24.3.2023.g., da joj je pravni prednik
razluénog vjerovnika doznacio odnosno predujmio iznos od 30.000,00 HRK za pokrice
stvarnih troSkova u vezi sa unovfenjem predmeta steCajne mase:

»Tadasnji razlu¢ni vjerovnik B2 Kapital d.o.o. doznacio je na depozitni racun suda
30.000,00 kn za pokrice troskova postupka Sto je 1.12.2022. doznaceno na Ziro racun
duZnika i od tog iznosa placeno je ukupno 2.850,00 kuna FINI Rijeka za troskove prodaje,
razlika je provizija banke.”

Dokaz:
- Izvjescée steCajne upraviteljice od 24.3.2023. (str. 4.)

Prema fiksnom tecaju konverzije 1 EUR = 7,53450 HRK sukladno pravilima o
preracunavanju, zaokruZivanju i iskazivanju iz Zakona o uvodenju eura kao sluzbene
valute u Republici Hrvatskoj, ste¢ajnoj upraviteljici doznaceno je dakle 3.981,68
EUR, a prema izvodu na dan 28.2.2023.g. na racunu namjene steCajne mase od toga
iznosa preostao je saldo od 3.574,30 EUR, odnosno oko 400,00-ak eura manje.

Ta se razlika odnosi upravo na jedini stvarni troSak u vezi sa unovcenjem - troSak objave
oglasa i prodaje putem FINA-e. Taj iznos (od 2.850,00 HRK) i sama stecajna upraviteljica
zatrazila je u svojem obracunu od 24.3.2023.g., uracunavsi ga kao dio stvarnih troskova,
pored joS ne nastalog troSka knjigovodstvenih usluga.

Taj trosak prema FINA-i i troSkove prema pruzatelju knjigovodstvenih usluga razlucni
vjerovnik osporava u cijelosti.

Naime, obzirom da je postupak pred FINA-om proveden, a FINA-i se njeni troskovi
plac¢aju unaprijed (€l.9. Pravilnika o sadrZaju i nacinu vodenja oCevidnika nekretnina i
pokretnina koje se prodaju u ovrSnom postupku), to znaci da je zatrazeni trosak vec
placen i to iz predujma kojeg je platio prednik ovdje razlu¢nog vjerovnika, $to uostalom
potvrduje i stecajna upraviteljica. Slijedom navedenog, ne mozZe ga se dva puta
naplatiti i iznos kupovnine umanjiti za taj trosak, to jest ne moZe se razlu¢nog
vjerovnika manje namiriti za taj trosak.

Glede troskova knjigovodstvenih usluga istice se kako ponuda nije vjerodostojna
isprava o nastalom trosku. Dokaz o tome izdatku eventualno moZe biti racun uz izvod
(potvrdu) da je po tome racunu nesto zaista placeno (o ¢emu pravovremenih dokaza u
spisu nema). Govoreci o ponudi isti¢e se i da je ona dostavljena u suviSe visokom iznosu
imajuci u vidu ,sloZenost” stavki koje se odnose na duznika i njegovo ,poslovanje”.
Takoder se istice kako je sama steCajna upraviteljica na rocistu dana 13.10.2022. izjavila
kako precizira stvarne troSkove u iznosu od 5.000,00 HRK na ime knjigovodstvenih
usluga (preracunavajuci sada to u 663,61 EUR), ¢ime je dostavljena ponuda na 925,00
EUR za oko 40% veca od onoga definiranog na navedenom rocistu i ne moZe se pripisati
op¢em povecanju cijena (inflaciji).

Dokaz:
- zapisnik sa rocista 13.10.2022.



Pravilnom primjenom materijalnog prava, i to odredbama ¢l. 155.1 ¢l. 89. st. 1. t. 1. SZ-3,
u troskove steCajnog postupka pripadali bi troSkovi vodenja knjigovodstveno-
racunovodstvenih usluga po ugovoru i ukoliko ste€ajni upravitelj podnosi godiSnja
financijska izvjeS¢a. TraZi se dakle kumulativno postojanje ova dva uvjeta. U konkretnom
slucaju niti postoji dokumentirani ugovor sklopljen sa ovlaStenom fizickom ili pravhom
osobom koja pruZa navedene usluge niti je steCajna masa obveznik predaje godiSnjih
financijskih izvjeStaja sukladno Zakonu o racunovodstvu, iako je ovdje odlucnija
Cinjenica da ta usluga uopce niti nije u izravnoj vezi sa troSkovima unovcenja.

Dakle razluc¢ni vjerovnik koji ima pravo odvojenog namirenja na predmetu na kojem
postoji njegovo razlu¢no pravo, mora snositi troSkove unovcenja tog predmeta, no samo
one koji su u vezi s unovCenjem tog predmeta, ali ne i sve ostale troSkove stecajnog
postupka, koji pak nisu ni u kakvoj vezi, ¢ak niti u neizravnoj, s unovcéenjem predmeta
razluénog prava. Stoga, svi op¢i troskovi koji su nastali radi redovnog provodenja
steCajnog postupka, a koji su zajednicki za cjelokupni postupak bez kojih se taj postupak
ne bi mogao provoditi namiruju se razmjerno iz kupovnine ostvarene prodajom
predmeta razlu¢nog prava, ali svi ostali troSkovi, koji nisu u vezi s predmetom na
kojemu postoji razlucno pravo ne smatraju se opéim troSkovima koji se namiruju
razmjerno iz ostvarene kupovnine, vec iz ostale stecajne mase.

Ovakvo pravno shvacanje izraZeno je u odlukama Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske, poslovni broj PZ-4155/2019 od 9. srpnja 2019., Pz-4817/2019 od 3. rujna
2019., Pz-2495/2019-2 od 8. svibnja 2019., PZ-1979/2020-3 od 6. srpnja 2020. te Pz-
4777/2020-2 od 3. prosinca 2020.

Dokaz:
- uvid u navedene odluke putem informacijskog sustava u primjeni u sudu

VL Kako je prethodno receno, trosak procjene trziSne vrijednosti nekretnina koje se
prodaju, platio je razlucni vjerovnik. To u svojem izvjeS¢u od 5.10.2022. navodi i steCajna
upraviteljica:

»...prema elaboratu o procjeni, koji je izradila po nalogu razlu¢nog vjerovnika B2 Kapital
d.o.o. Zagreb u srpnju ove godine u trZisnoj vrijednosti ovlastena sudska vjestakinja...”

Dokaz:
- uvid u izvjesce stecajne upraviteljice od 5.10.2022. (str. 3. i 4.)

Osim ve¢ placenih troSkova prema FINA-i, stecajna upraviteljica drugih materijalnih

izdataka u vezi s unovcenjem nije imala, a ako i jeste, nije ih pravovremeno
dokumentirala.

Dakle, po stavu razlu¢nog vjerovnika, nikakvi stvarni troskovi za stecajnu
upraviteljicu u iznosu od 1.303,26 EUR nisu nastali i ne bi trebali biti predmetom
posebnog rjesenja.

Uz ovaj podnesak dostavlja se Potvrda (odnosno Izjava) koju je trgovacko drustvo B2
Kapital d.o.o. iz Zagreba zastupano po predsjednici uprave Tanji Miljani¢ Presecki i
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prokuristu Ivanu Cicvari¢u izdalo zaloZnom vjerovniku trgovackom drustvu OMGRA
d.o.o. na kojega je ustupilo svoju trazbinu prema duZniku. Ovom Potvrdom odnosno
Izjavom jasno je navedeno da B2 Kapital d.o.o. ,nema nikakvih potraZivanja koja se
namiruju u ste¢ajnom postupku pred Trgovackim sudom u Rijeci, pod poslLbr. St-314/2022,
niti prema stecajnom duzniku niti prema stecajnoj upraviteljici stecajnog duznika iz tog
postupka (Stecajna masa iza MACAL — PALMA co. d.o.o., OIB: 89106491574 zastupano po
Gordani Padjen-Stefancic, ste¢. upraviteljici) jer su temeljem Ugovora o ustupu trazbine od
6. veljace 2023. zakljucenim sa OMGRA d.o.o. sa sjedistem u Omislju, Vecja 34, OIB:
70740864246 sva prava prenesena na novog zaloznog vjerovnika, pa tako i svi placeni
troskovi, naknade i predujmovi u svrhu u koju se navedeni postupak vodi”,

Slijedom navedenog, ima se smatrati kako je Omgra d.o.o. kao sljednik ranijeg razlu¢nog
vjerovnika ve¢ namirio stvarni trosak (koji se odnosi na troskove prema FINA-i), te

preostali iznos prema priloZenom izvatku na dan 28.2.2023. od 3.574,30 EUR
razlucni vjerovnik Omgra d.o.0. potrazuje natrag.

Predmetnu Izjavu Ce se u izvorniku roku od 3 dana dostaviti fizi¢ki u spis.

Dokaz:
- Potvrda (Izjava) B2 Kapital d.o.o. kao u tekstu

VII. Povezano sa iznesenom argumentacijom o stvarnim troSkovima, razlucni
vijerovnik Zeli skrenuti pozornost na iduce Cinjenice, koje ¢e osvijetliti i njegov stav o
angazmanu stecajnog upravitelja i pravu na nagradu sukladno odredbama ¢l. 94. st. 1.
SZ-a i Uredbe o kriterijima i naCinu obracuna i placanja nagrade stecajnim upraviteljima
(Narodne novine broj 105/15; dalje u tekstu Uredba).

Duznosti stecajnog upravitelja normirane su odredbom ¢l. 89. SZ-a, te se u bitnome
odnose na to da je upravitelj duZan postupati kao dobar gospodar, primjerice:

- kao dobar gospodar brinuti se o zavrsetku zapocetih, a neobavljenih poslova duZnika i
poslova potrebnih da bi se sprijecilo nastupanje Stete nad sredstvima duZnika (Cl. 89. st.
1.t.5.SZ-a)

- brinuti se o ostvarivanju trazbine duznika (cl. 89. st. 1. t.6. SZ-a).

U konkretnom slucaju, neto¢no je navedeno u oglasu o prodaji da su predmetne
nekretnine bile slobodne od osoba i stvari i da je u posjedu nekretnina koje predstavljaju
steCajnu masu bila steCajna upraviteljica. Naime, u posjedu predmetnih nekretnina koje
nesporno Cine jednu ekonomsku i funkcionalnu cjelinu bila je treca, pravna osoba koja je
u tom prostoru obavljala uredno svoju djelatnost, dok je na katu predmetne nekretnine
boravio osniva¢ stefajnog duznika koji je ujedno prema prednje navedenom
»zakupoprimcu“ nastupao kao ,zakupodavac”, odnosno drugim rije¢ima, naplaéivao za
to zakupninu.

Time je tijekom trajanja ovog postupka ucinjeno protivno odredbi ¢l. 216. st. 1. SZ-a koja
propisuje da je nakon otvaranja steCajnoga postupka steCajni upravitelj duzan
cjelokupnu imovinu koja ulazi u steCajnu masu odmah preuzeti u posjed i njome
upravljati. Predaju stvari u posjed i odredivanje provodenja ovrs$nih radnji u svrhu
prisilnog ostvarenja prava na posjed, steCajna upraviteljica mogla je zahtijevati na
temelju ovr$nog rjeSenja o otvaranju stecajnog postupka (cl. 216. st.2. SZ-a).



Nadalje, temeljem ¢l. 188. st. 4. SZ-a, stecajni upravitelj moZe u ime steCajnoga duznika
kao najmodavca ili zakupodavca otkazati najamni ili zakupni odnos u zakonskom
otkaznom roku neovisno o ugovorenom otkaznom roku, odnosno ukoliko se radilo o
najmu ili zakupu kao pravnom odnosu prihod kojega bi usao u ste€ajnu masu, steCajna
upraviteljica kao dobar gospodar iz €l. 89. SZ-a bila je duZzna poduzimati radnje kojima bi
se stjecala ta imovina (zakupnina tj. najamnina).

Odredbom ¢l. 134. st. 1. i 2. SZ-a propisano je da stecajna masa obuhvaca cjelokupnu
imovinu duZnika u vrijeme otvaranja stec¢ajnoga postupka te imovinu koju on stekne

tijekom steCajnoga postupka, kao i da stecajna masa sluzi namirenju troskova stecajnoga
postupka te trazbine vjerovnika ste¢ajnoga duznika, odnosno trazbine Cije je namirenje
osigurano odredenim pravima na imovini duznika.

Slijedom navedenog, propustanjem radnji koje bi dovele do povecanja stecajne
mase, pridonijelo se oStecenju vjerovnika i manjku imovine koja bi mogla
posluziti namirenju troskova ovog stecajnog postupka.

VIII. Takoder je ne dokazana tvrdnja iz izvjeS¢a stecajne upraviteljice da je sa 12
interesenata (potencijalnih kupaca) odlazila razgledavati nekretninu budu¢i je
potencijalnih kupaca prema vazec¢im pla¢enim jamcevinama bilo svega troje. Od toga je
jedan razlucni vjerovnik, koji je uzgredno sam iSao razgledavati nekretninu i tamo
zatekao osobe koje su u posjedu predmetnih nekretnina, a sve nakon Sto ga je na takvo
postupanje uputila ste¢ajna upraviteljica.

Naime, zakonskom zastupniku razlucnog vjerovnika steCajna upraviteljica
iskazala je sljedece:
»Da ono $to na FINA-i pise da je nekretnina u posjedu, to da nije tocno jer se nekretnina
iznajmljuje i prethodni vlasnik koristi dio na katu“, i
»Da je njoj nekretnina daleko i ne da se voziti pa neka ode ako hoée sam pogledati, neka
pokuca na vrata pa ako je najmoprimac tamo i Zeli ga pustiti onda neka razgleda
nekretninu®“.

Na zakazanom rocistu za diobu kupovnine predlaZe se na navedene okolnosti i
istinitost iznesenih tvrdnji ukratko saslusati zakonskog zastupnika razlu¢nog vjerovnika.

Dokaz:
- po potrebi saslusanje zz razlucnog vjerovnika i stecajne upraviteljice

Konacno, iz povijesnog izvatka iz sudskog registra i povijesnog vlasnickog lista za
predmetne nekretnine, kao javnih isprava koje uzivaju dokaznu snagu, vidljivo je da je
rjeSenjem Trgovackog suda u Rijeci, posl.br. St-437/2012 od 3. travnja 2012. otvoren i
istovremeno zakljucen stecajni postupak nad duznikom MACAL -PALMA co. drustvo sa
ograniCenom odgovornoS¢u za trgovinu i zastupstvo, Viskovo, Marini¢i bb, OIB
26249348113. Istim je rjeSenjem za stecajnog upravitelja imenovana Gordana Padjen
Stefani¢. Predmetne nekretnine na ime ste¢ajnog duZnika (u zemljisnoj knjizi MACAL
PALMA CO D.0.0.) bile su upisane u zemljisnoj knjizi od 1999. i 2000. godine Sto je
vidljivo iz povijesnog vlasnickog lista.

Dokaz:



- povijesni vlasnicki list
- uvid u spis predmeta TS Ri, posl.br. St-437/2012

Nejasno je stoga iz kojih razloga ove nekretnine nisu bile tada (2012.g.) predmetom
diobe bududi se u tom trenutku radilo o upisu u zemljiSnoj knjizi starom viSe od 10
godina i bez ikakvih promjena glede upisa vlasniStva od tada. ZemljiSna knjiga je javna
knjiga koju je svatko ovlaSten pretraZivati u ZK odjelu po imenu vlasnika, adresi ili
drugim poznatim podacima, a za Sto je steCajni upravitelj kao dobar gospodar svakako
imao pravnog interesa.

IX. Postupak naknadne diobe, kako je nesporno, inicirao je razlu¢ni vjerovnik B2
Kapital d.o.o. u srpnju 2022. godine, postupak prodaje je pravomo¢no okoncan u oZujku
2023. godine, te je u tome vremenu stec¢ajna upraviteljica prisustvovala na dva rocista na
daljinu (13.10.2022. ispitno i izvjeStajno rociste te rociste 16.11.2022.) i sastavila je dva
izvjeSc¢aijedan podnesak.

Odredbom ¢l. 94. st. 1.1 2. SZ-a propisano je da ste€ajni upravitelj ima pravo na nagradu
za svoj rad i naknadu stvarnih troskova, pri ¢emu nagradu rjeSenjem odreduje sud
prema uredbi kojom Vlada Republike Hrvatske utvrduje kriterije i nacin obracuna i
pla¢anja nagrade steCajnim upraviteljima.

Predmetnom Uredbom propisano je da se pravo na nagradu ostvaruje nakon dovrsetka
poslova za koje je steCajni upravitelj imenovan (¢l. 2. st. 2. Uredbe) i da sud visinu
nagrade utvrduje uzimajuci u obzir obujam i sloZzenost poslova, rad stecajnog upravitelja
na ispitivanju trazbina te vrijednost unovcene stec¢ajne mase (¢l. 5. Uredbe).

[z citirane odredbe c¢lanka 5. stavka 1. Uredbe jasno i nedvosmisleno proizlazi da je
vrijednost unovcene stecajne mase jedan od Cetiri kriterija na temelju kojih sud utvrduje
visinu nagrade stecajnom upravitelju, jer su ostala tri Kkriterija: obujam poslova,
sloZzenost poslova te rad steCajnog upravitelja na ispitivanju traZbina. Smisao
navedenih Kriterija je omoguciti da se rad stecajnog upravitelja te s tim u vezi i
visina njegove nagrade u stecajnom postupku individualizira.

Napominje se da se stecajni postupci medusobno razlikuju, primjerice, po broju i vrsti
vjerovnika odnosno njihovih traZbina te predmetima stecajne mase, a o cemu u bitnom,
ovisi obujam i sloZenost poslova stec¢ajnog upravitelja, Stoga bi obraCunavanje nagrade
stecajnom upravitelju iskljucivo na temelju tablice vrijednosti unovcene stecajne mase, u
smislu ¢lanka 7. Uredbe, predstavljalo mehani¢ku primjenu prava koje bi, ovisno o
okolnostima pojedinog slucaja, moglo dovesti do nerazumnih i nepravi¢nih sudskih
odluka kojima se odlucuje o nagradama stecajnih upravitelja.

U tom smislu je na sjednici Odjela trgovackih i ostalih sporova Visokog trgovackog
suda Republike Hrvatske odrZanoj 26. listopada 2021. doneseno pravno

shvacanje prema kojem se visina nagrade stecajnom upravitelju utvrduje primjenom
kriterija obujma i sloZenosti poslova, rada steajnog upravitelja na ispitivanju trazbina
te vrijednosti unovcene stec¢ajne mase, slijedom cega nagrada moze biti i manja od
visine nagrade obracunate samom primjenom tablice vrijednosti unovcene
steCajne mase i nagrade u postocima.




Dokaz:
- rjesenje Visokog trgovackog suda RH, poslLbr. PZ-3020/2022
- izvod iz zapisnika pravnih shvacanja sa sjednice Odjela trgovackih i ostalih
sporova VTSRH od 26.10.2022.

Dakle troskovi se odmjeravaju po slobodnoj ocjeni, a ne odreduju po matematickoj
formuli jer su oni questio facti, odnosno razlikuju se od slucaja do slu€aja ovisno o
konkretnim okolnostima svakog predmeta, pa stoga i sud ima diskrecijsku ocjenu
odmjeriti nagradu po pravi¢noj, a ne matematic¢koj ocjeni (izracunu).

X. Ovdje se istice i da se visina nagrade stecajnom upravitelju, kao trosak sui
generis, moZe razmatrati i u svjetlu prava proklamiranog (Europskom) Konvencijom za
zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (MU 18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06,
2/10, 13/17), i to konkretno na pravo da sud pravic¢no ispita svaki slucaj. Tako je u
predmetu Stankov protiv Bugarske utvrdeno da znatno financijsko opterecenje, a ovdje
bi to bilo umanjenje namirenja za gotovo 26.000,00 EUR, moZe predstavljati ogranic¢enje
prava na pristup sudu. Naime, ono ¢emu drZzava tezi kao legitimnom cilju - namirenje
vierovnika steCajnog duZnika, izostat Ce, ukoliko se uzgredni troSkovi kao S$to su
konkretna nagrada i troSkovi stecajnom upravitelju, dodijele bez preispitivanja jesu li

oni pravicni.

XI. Slijedom iznesenih argumenata, razlucni vjerovnik istic¢e kako stvarnih troskova
vezanih uz unovcenje koji bi se iz iznosa ostvarenog prodajom morali namiriti, nema.

U odnosu na nagradu, razlucni vjerovnik predlaZe da se ista odmjeri u iznosu od 7

prosjecnih mjesecnih isplacenih neto pla¢a u pravnim osobama RH za 2022.
godinu, koliko je od trenutka iniciranja postupka naknadne diobe do prodaje

nekretnine, ovaj postupak zahtjevao angazman stecajnog upravitelja.

Dokaz:

- objava DrZavnog zavoda za statistiku — prosjecne mjesecne isplac¢ene neto place
u pravnim osobama RH za 2022. godinu (Narodne novine broj 24/2023)

OMGRA d.o.0., po pun.

LEA VITAUIC MIKAC

63332356829

Elektroni¢ki potpisano: 5/2/2023 1:46:27 PM
Izdavatelj certifikata: AKD d.o.o.

Provjera: https://esign-test.id.hr/provjera
Broj zapisa: a3a510e2-1f9f-41c9-b698-ef6751ca54eb

AKD

ePotpis




		2023-05-02T13:46:27+0200




