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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI RADNI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

PR-817/2025-26
U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski radni sud u Zagrebu, po sutkinji toga suda Idi Vranci¢, u pravnoj stvari
tuziteljice — protutuzene Sanje Brni¢, iz Zagreba, Trpinjska ulica 5a, OIB:
27112724399, zastupane po punomoc¢niku Marijanu Ruzdjaku, odvjetniku u Zagrebu,
protiv tuzenika - protutuzitelja KliniCki bolniCki centar Zagreb, Zagreb, Ulica Mije
KiSpati¢a 12, OIB: 46377257342, radi nedopustenosti otkaza, nakon odrzane glavne i
javne rasprave zakljuCene 17. rujna 2026. u nazoCnosti tuziteljice osobno, zamjenice
punomocnika tuziteljice Jasminke Dugandzije, odvjetnice i punomocnika tuZenika
Domagoja Zemljaka, Su-997/2023, sukladno odredbi &l. 335 st. 4 Zakona o parni€nom
postupku (Narodne novine br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07 -
Odluka Ustavnog suda RH, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14 - Odluka
Ustavnog suda RH, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23, dalje u tekstu: ZPP), dana 26.
listopada 2026. objavio je i

presudio je
I/ Odbija se tuzbeni zahtjev tuziteljice — protutuzene Sanje Brni¢ koji glasi:

"Utvrduje se da je Odluka tuzenika Klini¢kog bolni¢kog centra Zagreb, Zagreb,
KiSpaticeva 12, OIB: 46377257342 Klasa: 4.16.2-25/3-15, Broj: 03/013 od 19. ozZujka
2025. g. nedopustena, te da radni odnos tuZiteljice SANJE BRNIC dr. med. iz Zagreba,
Trpinjska 5a, OIB: 27112724399 kod tuZenika nije prestao pa se nalaze tuzeniku da
tuziteljicu vrati na rad, radi obavljanja poslova za koje je sklopila Ugovor o radu, na
radno mjesto ,Doktor medicine specijalist 1%, kao i da joj tuZzenik naknadi parnicni
troSak u iznosu od 2.000,00 eura, zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje teku
od 26. listopada 2026. pa do isplate, po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, sve u roku od 15 dana."

[I/ Odbija se protutuzbeni zahtjev tuzenika — protutuzitelja koji glasi:
"Sudski se raskida Ugovor o radu Klasa: 4.5.1-24/1123-4, Broj: 03/011-(ASK)

od 26. travnja 2024. koji su sklopili Sanja Brni¢, iz Zagreba, Trpinjska 5a, OIB:
27112724399 kao radnik i Klinicki bolni¢ki centar Zagreb, Zagreb, KiSpati¢eva 12, OIB:



PR-817/2025-26

46377257342, kao poslodavac s danom 29. svibnja 2025. kao danom prestanka
radnog odnosa."

Obrazlozenje

1. Tuziteljica — protutuzena Sanja Brni¢ (dalje u tekstu radi jednostavnijeg izlaganja:
tuziteljica) u tuzbi od 25. svibnja 2025. navodi da je bila zaposlena kod tuzenika —
protutuzitelja Kilini¢ki bolniCki centar Zagreb (dalje u tekstu radi jednostavnijeg
izlaganja: tuzenik), na radnom mjestu doktora medicine specijalist 1. Odlukom o otkazu
Ugovora o radu od 19. ozujka 2025. tuziteljici je otkazan ugovor o radu zbog skrivljenog
ponasanja. Protiv odluke o otkazu tuZiteljica je pravodobno ulozila zahtjev za zastitu
prava, na koji tuzenik nije odgovorio. Tuziteljica u tuzbi istiCe da je obrazlozenje odluke
o otkazu nejasno i nerazumljivo, da se argumenti potkrepljuju navodnim iskazima
svjedoka koji su oznaceni inicijalima, pa nije jasno koga predstavljaju ti inicijali i na sto
se oni odnose. U odluci o otkazu se mora jasno navesti o kojem se svjedoku radi jer
bez toga otkaz nema valjano obrazlozenje u smislu ¢l. 120. Zakona o radu. TuzZiteljica
prije donoSenja odluke o otkazu nije upozorena na obveze iz radnog odnosa niti je u
odluci navedeno koje okolnosti opravdavaju izostanak pisanog upozorenja. Tuzenik je
omogucio tuZiteljici iznoSenje obrane, medutim sadrzaj obrane nije analizirao niti se na
isti osvrnuo. |z obrazlozenja odluke o otkazu proizlazi da je tuZenik obavijestio Hrvatski
lije€nicki sindikat, iz ¢ega proizlazi da nije proveo savjetovanje o namjeravanoj odluci
o otkazu jer je samo obavijestio sindikat, a ne i proveo savjetovanje. Isto tako obveza
je provesti savjetovanje sa sindikalnim povjerenikom, a ne sindikatom, radi ¢ega
tuziteljica smatra da je povrijedena procedura otkazivanja te da je odluka o otkazu
nedopustena. U otkazu nisu navedene povrede radne obveze zbog kojih se moze
otkazati ugovor o radu. U obrazloZenju ne postoji bilo kakav opis radnja ili postupanja
tuZiteljice kojima bi se potkrijepile opcenite fraze. Radi se o tendencioznom pristupu
tuzenika s cillem otkazivanja ugovora o radu, a ne objektivnom sagledavanju svih
¢injenica. Zbog svega navedenog tuziteljica predlaze da se odluka o otkazu proglasi
nedopustenom te donese presuda kako pod to¢kom I/ izrijeke.

2. TuZenik u odgovoru na tuzbu osporava tuzbu i tuzbeni zahtjev u cijelosti. IstiCe
prigovor prekluzije. Tuzenik navodi da poslodavac moZze otkazati ugovor o radu zbog
krSenja obveza iz radnog odnosa, sto je i u€inio, te je u pisanom obliku obrazlozio
odluku o otkazu. Odluka o otkazu dostatno je obrazlozena kada radnik iz iste moze
shvatiti koje se povrede stavljaju na teret i iz kojih razloga se radniku otkazuje ugovor
o radu. Sve to sadrzi odluka o otkazu, a tuZenik je radi zastite osobnih podataka kod
navodenja svjedoka koristio inicijale. U konkretnom slu€aju utvrdene su viSestruke
povrede obveza iz radnog odnosa koje predstavljaju obrazac neprofesionalnog
ponasanja, a $to sve je opravdalo postupanje poslodavca da ne upozori tuziteljicu na
kr8enje obveza iz radnog odnosa. U ovom slucaju rije€ je o redovitom otkazu ugovora
o radu, te se ugovor o radu mozZe otkazati i za povrede koje su se dogodile 6 mjeseci
prije otkaza. Tuziteljica ne osporava navode iz odluke o otkazu da joj je omogucena
obrana, a tuzenik naglaSava da ne postoji njegova obveza analiziranja obrane
tuziteljice. TuZenik je jasno naveo da je omogucio tuZiteljici iznoSenja obrane, te da je
unatoC iznesenoj obrani ostao kod svoje odluke da se tuZiteljici otkaze ugovor o radu.
Tuzenik dalje istiCe da kod njega nije utemeljeno Radni¢ko vijeCe, te da je o
namjeravanoj odluci o otkazu obavijestio Hrvatski lijeCniCki sindikat, odnosno
sindikalnog povjerenika Ciji je tuziteljica ¢lan, koji se nije oCitovao o0 namijeri otkaza, te
se ima smatrati da se ne protivi namjeravanom otkazu. Tuzenik je time u cijelosti
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postupio u smislu odredbe ¢l. 150. Zakona o radu, te je proveo savjetovanje prije
donosSenja odluke o otkazu. TuzZenik dodatno istiCe da su u obrazlozenju odluke o
otkazu jasno i detaljno navedeni razlozi kao i konkretne radnje, ponasanja i propusti
koji se tuziteljici stavljaju na teret i ukazuju na to da je tuziteljica kontinuirano i
viSestruko krsila procedure rada, odbijala postivati hijerarhijsku strukturu, da se
konfliktno ponasala prema nadredenima i kolegama, da se kontinuirano bahato i drsko
ophodila prilikom ukazivanja na propuste u radu, te da je potencijalno dovodila
pacijente u opasnost zbog nepostivanja obveznih procedura u vidu konzultacija s
multidisciplinarnim timom. Tuzenik u odgovoru na tuzbu jo$ jednom navodi sve
povrede koje se tuziteljici prema odluci o otkazu stavljaju na teret. Predlaze u slu€aju
prihvacanja tuzbenog zahtjeva tuziteljice odrediti sudski raskid ugovora o radu s
danom podnosSenja odgovora na tuzbu, a slijedom svega navedenog predlaze odbiti
tuzbeni zahtjev tuziteljice u cijelosti.

3. Tijekom postupka su izvedeni slijedeci dokazi: izvrSen je uvid u Ugovor o radu (str.
5-6 spisa), u odluku o otkazu (str. 7-11, 30-34 spisa), u zahtjev za zastitu prava (str.
12-15 spisa), u presliku povratnice (str. 36 spisa), u dopis Hrvatskom lijeCnickom
sindikatu (str. 37-43 spisa), u Pravilnik o radu (str. 53-72 spisa), u zapisnik od 20.
veljace 2025. (str. 83-85 spisa), u obranu tuziteljice (str. 86-93 spisa), u ispis e-mail
poruka (str. 94-96, 147-149 spisa), u svjedodzbu o zdravstvenoj sposobnosti (str. 101
spisa), u medicinsku dokumentaciju (str. 110-113 spisa), u dopis Hrvatske lije¢nicke
komore (str. 115, 150 spisa), u zahtjev za provedbu inspekcijskog nadzora (str. 118-
121 spisa), u ocCitovanje Gorana Vuiji¢a (str. 133-135 spisa), u oCitovanje Anastazije
Aleksandrove Stanojevi¢ (str. 136-137 spisa), u o€itovanje Kristine Kati¢ (str. 138-149
spisa), sasluSani su svjedoci Dejan Cigak (str. 105-107 spisa), Anastazija
Aleksandrova Stanojevi¢ (str. 107-109 spisa), Kristina Kati¢ (str. 153-158 spisa),
Suzana Lide Skalec (str. 161-164 spisa), te tuZiteljica Sanja Brni¢ kao parniéna stranka
(str. 165-169 spisa).

4. Slijedom svih izvedenih dokaza sud je utvrdio da tuzbeni zahtjev tuziteljice nije
osnovan iz sljedecih razloga.

5. U odnosu na tuzenikov prigovor prekluzije sud je izvrSio uvid u presliku povratnice
sa str. 36 spisa te je utvrdio da je tuziteljica odluku o otkazu uredno zaprimila 24. oZujka
2025. |z povratnice koja prilezi zahtjevu za za$titu prava je razvidno da je tuZiteljica
protiv te odluke podnijela zahtjev za zastitu prva dana 4. travnja 2025., odnosno u roku
iz ¢l. 133. st. 1 Zakona o radu (Narodne novine broj: 93/14, 127/17, 98/19, 151/22,
64/23, dalje u tekstu: ZR). 1z povratnice je dalje vidljivo da je tuZenik zahtjev za zastitu
prava uredno zaprimio 8. travnja 2025., a medu strankama nije sporno da na isti nije
odgovorio. S obzirom na navedeni datum tuzba tuZiteljice koja je podnesena 25.
travnja 2025. je pravodobna i dopustena sve u smislu odredbe ¢l. 133. st. 1i 2 ZR-a.
|z navedenog proizlazi da tuzenikovog prigovor prekluzije nije osnovan.

6. Nadalje, u odnosu na prigovor tuZiteljice u pogledu provedenog savjetovanja prije
donoSenja odluke o otkazu, sud je izvrSio uvid u dopis Hrvatskom lije€ni¢kom sindikatu
od 5. oZujka 2025. iz kojeg je razvidno da je na dopisu naveden i sindikalni povjerenik
Drago Caleta, $to znadi da je navedeni dopis upuéen ne samo Hrvatskom lijeéniékom
sindikatu vec i sindikalnom povjereniku, a §to potvrduje i dostavnica od 6. ozujka 2025.
koja prilezi na str. 44 spisa. Iz dopisa dalje proizlazi da je tuZenik u istom detaljno
naveo sve razloge radi kojih namjerava tuziteljici otkazati ugovor o radu odlukom o
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redovitom otkazu zbog skrivlienog ponasanja, a koji razlozi se navode i u odluci o
otkazu. 1z spomenute dostavnice je razvidno da je sindikalni povjerenik dopis zaprimio
7. ozujka 2025., a buduci da se na isti nije o€itovao, smatra se da nema primjedbi.
Nadalje, medu strankama nije sporna Cinjenica da kod tuzenika nije utemeljeno
Radnicko vije¢e. S obzirom na sve navedeno kao i Cinjenicu da je odluka o otkazu
donesena 19. ozujka 2025., sud je utvrdio da je tuzenik prije donoSenja odluke o otkazu
ispostovao obvezu savjetovanja iz ¢l. 150. ZR-a, te da odluka o otkazu nije niStetna iz
razloga predvidenog Cl. 150. st. 12 ZR-a.

7. Uvidom u Odluku o otkazu Ugovora o radu od 19. ozujka 2025. je utvrdena da je
tuziteljici otkazan ugovor o radu zbog skrivljenog ponasanja i to zbog kontinuiranog i
viSestrukog nepostivanja redovitih procedura rada, odbijanja postivanja hijerarhijske
strukture, izrazito konflikthog ponaSanja prema nadredenima i kolegama,
kontinuiranog bahatog i drskog ophodenja prilikom ukazivanja na propuste u radu te
svjesnog dovodenja pacijenata u potencijalnu opasnost zbog nepostivanja obveznih
procedura konzultiranja s Multidisciplinarnim timom i ostalim specijalistima. |z
obrazlozenja odluke o otkazu proizlazi da je poslodavac zaprimio obavijest voditeljice
Odjela za radioterapiju i kemoterapiju u Klinici za Zenske bolesti i porode, Zavoda za
ginekolosku onkologiju, o radu i ponasanju tuziteljice. U obrazloZenju se dalje navodi
da je tuZziteljica pocCinila povrede obveza iz radnog odnosa i to na nacin da je dana 8.
listopada 2024. izri€ito odbila sudjelovati u vaznom edukacijskom postupku primjene
novih brahiterapijskih aplikatora, koju je trebao provesti iskusniji kolega. Navodi se
dalje da je kolega pozvao tuZiteljicu da zajedno rade na brahiterapiji, $to tuziteljica nije
prinvatila da bude na novoj aplikaciji, te je kolegu verbalno napala. Nadalje, u
obrazlozenju se navodi i dogadaj od 11. prosinca 2024. kada je nakon redovite jutarnje
vizite voditeljica odjela pozvala tuziteljicu da prisustvuje aplikaciji brahiterapijskog
lije€enja koje je trebao provoditi iskusniji lije€nik s ciliem edukacije, na sto je tuZiteljica
otvorena odbila sudjelovati u tom edukacijskom postupku izjavivsi da: "uop¢e ne mora
raditi brahiterapijsko lije€enje" i da "nema vremena dolaziti na aplikacije drugih
lije¢nika", iako u datom momentu nije bila rasporedena niti na jedno drugo radiliste.
Takoder, navodi se i dogadaj od 22. sijeCnja 2025. kada je voditeljica odjela zatrazila
od tuziteljice da organizira radioloSku obradu pacijentice za slijede¢i dan nakon
pretamponade, a tuZiteljica je, svjesno ignoriraju¢i upute nadredene lijeCnice,
samovoljno dogovorila pretragu odmah, prije pretamponade, a kada je upitana za
objasnjenje, tuziteljica je drsko i neprofesionalno odgovorila da ¢e "ona sama odlucivati
Sto ¢e raditi kod pacijentice i da ne€e nikoga pitati", Sto ukazuje na odbijanje postivanje
stru¢nog autoriteta i radne discipline. Navodi se i to da je tuziteljica dana 23. sije¢nja
2025. bez prethodne konzultacije s voditeljicom odjela i Multidisciplinarnim timom
(dalje u tekstu: MDT) svojevoljno organizirala i osobno odvela pacijenticu na CT
simulaciju na lokalitet na Rebru, iako navedena pacijentica nije imala kompletnu
patohistoloSku dijagnostiku i nije bila prikazana na MDT-u. Navedeno predstavlja
ozbiljnu povredu radne obveze jer svjesno zaobilazenje MDT-a moZzZe dovesti do
nepotpunog, nepravilnog i nedovoljno koordiniranog lije€enja pacijentice. Dalje se
navodi da je i svjedokinja A. A. S., lijeCnica, u svom iskazu navela da je tuziteljica
pribjegavala prijetnjama da ¢e "odati sve navodne greske kolegice", poput navodnog
kasnjenja na posao. Navedeno predstavlja stvaranje atmosfere nesigurnosti i neugode
na radnom mjestu. Isto tako se navodi da je svjedokinja S. L. S., lijeénica, opisala
incident tijekom jutarnje vizite kada je tuZziteljica pitana o razlozima narucCivanja
odredenih dijagnostic¢kih pretraga koje nisu bile inicirane prema standardnom
protokolu, na sto je tuziteljica neprimjereno reagirala Zestoko odgovorivsi da je "to njen
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pacijent i dace ona raditi Sto misli da treba, da ona odlu€uje o lijeCenju i da ne
dozvoljava da se itko mijeSa u to." Stav tuZiteljice suprotan je nacelima suvremen
onkologije koja se zasniva na multidisciplinarnom pristupu i timskom radu. Obje
svjedokinje su posebno naglasile da konfliktino ponasanje tuZiteljice izaziva znacajne
poremecaje u radu cijelog odjela. JoS se u obrazloZzenju navodi da tuziteljica indicira i
provodi pretrage kada to nije nuzno ni hitno, da radi mimo protokola te unosi nered u
radnu atmosferu i postupke te da vrsi pritisak na inZenjere koji rade CT simulaciju da
njene pacijentice uzme prije reda. Nadalje, navodi se i to da je tuziteljica 16. prosinca
2024. svojevoljno napustila radno mjesto u 14:20 sati prije zavrSetka radnog vremena,
za tim da 15. sijeCnja 2025. nije prisustvovala zakazanom onkoloskom konziliju, iako
je imala pacijente koje je trebalo predstaviti, te da tuziteljica sustavno izbjegava
odredene radne zadatke, posebice sloZenije postupke planiranja zraCenja, trazeci od
kolega da obave njene radne zadatke. Zbog svega navedenog tuzenik je tuziteljici
otkazao ugovor o radu zbog skrivljenog ponasanja.

8. Medu strankama nije sporno, a ujedno proizlazi iz Ugovora o radu od 26. travnja
2024. da je tuZiteljica zaposlena kod tuzenika na radnom mjestu lijecnika specijalista
iz radioterapije i onkologije na neodredeno vrijeme.

9. Nadalje, nje sporno da tuzenik prije donoSenja odluke o otkazu tuZziteljicu nije pisano
upozorio na povrede iz radnog odnosa. TuzZenik u odluci o otkazu navodi da u ovom
sluCaju su utvrdene teSke i viSestruke povrede obveza iz radnog odnosa koje
opravdavaju izostanak pisanog upozorenja, radi ¢ega tuzenik nije upozorio tuziteljicu
prije donoSenja odluke otkazu.

10. Spisu prilezi obrana tuziteljice od 28. veljate 2025., iz koje proizlazi da se tuziteljica
oCitovala na povrede koje joj se stavljaju na teret, iz Cega proizlazi da je tuzenik prije
donos$enja odluke o otkazu postupio sukladno odredbi ¢l. 119. st. 2 ZR-a te je pozvao
tuZiteljicu na iznoSenje obrane prije donoSenja odluke o otkazu. lako tuzenik nije
"analizirao" obranu tuziteljice u obrazlozenju odluke o otkazu, tuzenik je istu uzeo u
obzir, jer je obrana dana prije donoSenja odluke o otkazu, te je oCigledno unatoc istoj
donio odluku o otkazu u odnosu na tuziteljicu.

11. U odnosu na povrede obveza iz radnog odnosa koje se tuZiteljici stavljaju na teret
sud je izveo dokaz saslusanjem svjedoka i tuziteljice kao parni¢ne stranke.

12. Sud je prije svega analizirao iskaz tuziteljice, koja u bithome daje svoje videnje
dogadaja koji su izneseni u obrazlozenju odluke o otkazu, svoja postupanja opravdava
stru¢nim odlukama, medutim ne osporava da su se dogadaiji koji su navedeni u odluci
o otkazu dogodili. Tako tuziteljica u odnosu na dogadaj od 8. listopada 2024. navodi
da je u odnosu na pacijenticu koju je obradivala i lijeCila bilo dogovoreno da ¢ée se
primijeniti intersticijske igle s kojima tuZiteljica do tada nije radila. Plan je bio takav da
to zajedno rade kolega Ci¢ak i tuZiteljica, tuZiteliica bi vjerojatno zapocela s
intervencijom, a kolega bi po potrebi usko€io u pomoé. Tuziteljica navodi da je s tim
ciliem i do$la na posao, 8. listopada te se nalazi u garderobi s kolegom Ci¢kom. On je
u jednom trenutku postao zbunjen, te je rekao da je dr. Kati¢ odlucila da ¢e on raditi tu
pacijenticu. TuZiteljica je bila zbunjena jer nije znala kada je to odlu¢eno i nije imala o
tome informaciju, iako se radilo o njenoj pacijentici. Kolega se po¢eo izmotavati te je
rekao da su jucer on, Kristina Kati¢ i dr. Stanojevic¢ odlucili da ¢e on raditi zahvat, te je
ispalo da su ustvari odrzali sastanak o pacijentici tuZiteljice bez njenog znanja.
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Tuziteljica navodi da je ostala Sokirana te je pitala kolegu zasto ju nije zvao na
sastanak, medutim on se izmotavao, a nije rekao tuziteljici da ide u salu pomoci oko
zahvata. TuZiteljica je otiSla na kemoterapije gdje ju je vidjela dr. Kati¢ te je nije pitala
zasto nije u sali sa kolegom. Navodi da nije bila pozvana ni od koga da sudjeluje u tom
zahvatu ili da ga prati kao edukaciju niti je pozvana na red nakon $to je dr. Kati¢ vidjela
da to nije ucinila.

13. U odnosu na tu povredu iskazivao i je i sviedok Dejan Cigak koji navodi da je u
listopadu 2024. trebao tuziteljici pokazati kako se radi nova metoda primjene
aplikatora. IstiCe da je obavio edukaciju u Barceloni vezano uz primjenu tih aplikatora,
te da je Sefica smatrala da tuZiteljica joS uvijek sama ne moze primijeniti tu metodu, te
je rekla da ¢e to primijeniti svjedok, a da tuziteljica ode u salu radi edukacije. Svjedok
navodi da je imao obic¢aj dati kolegama da to sami odrade, jedino je bitno da je i on u
sali. Svjedok je rekao Sefici da tuziteljica nece doci, nakon €ega je nazvao tuziteljicu, i
kada je vidio da ona necée doci odradio je postupak samostalno, odnosno u prisutnosti
jos jedne kolegice. Svjedok jo$ navodi da ¢im je tuziteljici spomenuo da ce raditi njenu
pacijenticu, po reakciji je vidio da ona nece dodi i da je ona ljuta radi toga, te je rekla
nesto u smislu da se je trebao potruditi da to ona radi pred Seficom. Svjedok istiCe da
je rekao tuZiteljici da bi ona trebala biti nazocna pri izradi plana za brahiterapiju, nakon
Cega je dobio poruku na mobitel gdje je slikala izvadak iz BIS-a gdje je vidljivo da
svjedok radi taj zahvat. Svjedok istiCe da je toga jutra rekao tuZiteljici da treba biti
nazocna prilikom primjene nove metode, medutim tuziteljica nije pristupila niti aplikaciji,
niti izradi plana. Toga dana u poslijepodnevnim satima je sreo tuZiteljicu na
stepenicama te joj je rekao da Ce slijedeCeg dana raditi dodatne procedure na toj
pacijentici, ali je po reakciji vidio da tuZiteljica neée doéi. Kod slijedece aplikacije
tuziteljica je bila na bolovanju i nije dosla. Navodi da je tuZiteljica bila jako ljuta, pocela
mu se obracati na hodniku, poslije i u lije€ni¢koj sobi, izgovarajuci razne stvari da je on
potréko od Sefice, na Sto je svjedok rekao da nitko sa njime tako ne razgovara i da
mora postivati starije kolege i autoritet Sefa. Navodi jo$ da je doSlo do poremecaja u
odnosu izmedu tuZiteljice i svjedoka, jer nije znao kako Ce tuZiteljica i na koji naCin
reagirati. Svjedok dalje navodi da je tuZiteljica ranije samostalno primjenjivala
aplikatore, medutim ovdje se radilo o novom aplikatoru, kojeg tuZiteljica do tada nije
radila. Kada su pregledavali pacijenticu dan ranije vezano uz pripremu za zahvat,
tuziteljica i svjedok su nakon razgovora s fiziCarima zakljucili da to nece biti rutinski
postupka nego da zahtijeva drugaciji pristup. Svjedok istice da on mladim kolegama u
konacnici dopusti da oni sami primjene aplikator, ali uz njegovu nazo¢nost. Kada je
slu¢aj kompliciran to ne moze jedna osoba odraditi.

14. 1z iskaza svjedoka i tuZiteljice, a vezano uz prvu povredu koja se tuziteljici stavlja
na teret sud je utvrdio da se ista dogodila na nacin kako je to navedeno u obrazlozenju
odluke o otkazu, te da ista opravdava dono$enje takve odluke. Naime, i tuZiteljica u
svom iskazu sama navodi kako je nuzno da iskusniji kolega koji je ranije samostalno
izvodio postupak sa novim aplikatorima bude nazocan u operacijskih sali, da ona nije
niti trebala samostalno, bez prisutnosti kolege, odraditi takav zahvat, s obzirom da je
potrebna dodatna edukacija oko primjene intersticijskih igala, koje tuziteljica nije jo$
primijenila. Iz iskaza svjedoka Dejana Ci¢ka, gijem iskazu je sud u cijelosti povjerovao,
jer je iskazivao uvjerljivo, logi¢no i objektivno, dalje proizlazi da je tuZiteljica svjedoka
verbalno napala radi odluke koju je ranije donijela nadredena Kristina Kati¢ da ¢e
svjedok odraditi zahvat, a tuziteljica sudjelovati u svrhu edukacije. Nije jasno koji je
razlog bilo kakve reakcije tuziteljice na odluku nadredene djelatnice koja je u cijelosti
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bila sukladna s onim $to tuZiteljica iznosi u svom iskazu, a to je da novi postupak
primjene aplikatora mora odraditi u suradnji sa iskusnijim kolegom Dejanom Ci¢kom.
Upravo takvu odluku donijela je nadredena djelatnica, kolega Ci¢ak tu je odluku prenio
tuziteljici, i nije jasno zaSto tuziteljica nije prisustvovala tom zahvatu u suradnji s
kolegom koji ju je, prema njegovom iskazu, pozvao da sudjeluje u zahvatu. Da je
pozvana na sudjelovanje u zahvatu proizlazi iz iskaza svjedoka Dejana Ci¢ka, koji u
svom iskazu dodatno objasnjava da je tuZiteljicu zvao i telefonskim putem, a da mu je
ona poslala sliku izvatka iz BIS sustava gdje je on naveden kao lije¢nik koji izvodi taj
zahvat. Stoga, odbijanje tuZiteljice da prisustvuje zahvatu kojeg je odradio Dejan
Cigak, predstavlja povredu obveze iz radnog odnosa. Svjedok Dejan Ci¢ak potvrdio u
svom iskazu i navode da ga je tuziteljica verbalno napala, Sto je dodatno konkretizirao,
Sto prema misljenju suda takoder predstavlja povredu obveze iz radnog odnosa koja
se odnosi na nepostivanje autoriteta i neprimjerenu komunikaciju na radnom mjestu.
Niti iz iskaza tuziteljice nije razvidno da joj je onemogucéeno sudjelovanje na tom
zahvatu u vidu edukacije, niti je vidljivo da bi tuZiteljica sama predloZila da sudjeluje u
radu u operacijskoj sali dok iskusniji kolega Ci¢ak primjenjuje novu metodu aplikatora.
Opravdanje koje tuZiteljica navodi u svom iskazu nije osnovano, niti je razvidno iz kojeg
to razloga tuziteljica doista nije oti$la u operacijsku salu s kolegom Ciékom. Tuziteljica
problematizira €injenicu da je mozZebitno odrZzan sastanak o njenoj pacijentici bez nje,
medutim u odnosu na to svjedokinja Kristina Kati¢ navodi da su pred kraj radnog
vremena odlugili da ée dr. Cigak odraditi taj zahvat, te da ée on o tome obavijestiti
tuziteljicu. Iz navedenog ne proizlazi da bi bio odrzan ikakav formalni sastanak bez
tuziteljice, medutim, kao $to je svjedok Citak u svom iskazu naveo, stanje pacijentice
ukazivalo da nije rije€C o rutinskom zahvatu, te je nadredena osoba Kristina Katic¢
donijela odluku da taj zahvat obavi dr. Ciéak. Stoga nije jasno iz kojeg razloga bi takva
odluka tuziteljici bila neprihvatljiva i problemati¢na, niti je obrazlozeno iz kojeg razloga
tuziteljica jednostavno nije postupila sukladno odluci nadredene djelatnice te dopustila
da zahvat obavi iskusniji kolega Cigak, a ona da sudjeluje u svrhu edukacije. | sama
tuZiteljica u svom iskazu navodi da joj dr. Ciak u sali moZe i prepustiti samostalno
izvodenje zahvata pod njegovim nadzorom, $to niti svjedok Cigak ne osporava. Stoga
se zaklju€uje da je reakcija tuziteljice na odluku nadredene djelatnice bila neprimjerena
i pretjerana, te sama za sebe predstavlja povredu obveze iz radnog odnosa koja se
odnosi na neprimjerenu komunikaciju prema kolegama i nadredenoj djelatnici. Ujedno
je ostvarena povreda odbijanja edukacije, jer je utvrdeno da tuziteljica doista nije otiSla
u salu sa dr. Cickom, niti je pratila izvodenje zahvata.

15. U odnosu na dogadaj od 11. prosinca 2024. tuziteljica u svom iskazu navodi da se
trebao odraditi vrlo jednostavan zahvat postavljanja brahiterapijskih aplikatora, koji nije
bio medicinski kompliciran, a i pacijentica je bila u izuzetno dobrom stanju. Navodi da
je na viziti najavila pacijentici da Ce slijede¢eg dana biti primjena aplikatora, a da je dr.
Kati¢ tom prilikom rekla "samo da znate ni nju necete vi raditi", na to je tuziteljica rekla
da ukoliko svjedokinja Kati¢ ne Zeli da ona radi zahvate u sali, da ne mora i¢i u salu.
Tuziteljici se medutim stavlja na teret to da ona doista nije otiSla 11. prosinca 2024. u
salu kako bi se educirala prilikom primjene aplikatora, medutim iz iskaza tuziteljice i
svjedokinje Kati¢ suglasno proizlazi da se tuZiteljica 11. prosinca 2024. nalazila na
bolovanju. Stoga sud zakljuCuje da se ta povreda u vidu odbijanja edukacije i
sudjelovanja na zahvatu tuziteljici ne moze staviti na teret, jer se toga dana tuZiteljica
nije nalazila na radnom mjestu zbog bolovanja.
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16. U odnosu na dogadaj vezan uz pacijenticu koja je zaprimljena 22. sijeCnja 2025.
te je odradena pretraga CT radioloSke obrade tuziteljica navodi kako je ta pacijentica
bila tamponirana ve¢ na hitnoj, da je ona doista zakazala redovitu CT pretragu za
sljedeci dan, medutim da nije bilo za oCekivati, s obzirom na stanje pacijentice, da ¢e
se CT moci odraditi bez prisutnosti tampona. Tuziteljica u svom iskazu navodi da je u
poslijepodnevnim satima zaprimila poziv od inzenjera s Rebra koji su naveli da se ta
pretraga moZe obaviti isti dan i da bi to njima bolje odgovaralo. TuZiteljica je to
prihvatila, sa glavhom sestrom dogovorila transport do Rebra te je obavila pretragu u
vidu dijagnosti¢kog CT-a, koji je otkrio i plucnu emboliju, Sto niti tuziteljica nije oCekivala
jer pacijentica nije imala problema s disanjem. Tuziteljica u iskazu dalje navodi da je
sljede¢eg dana pokuSala prezentirati stanje pacijentice na viziti, kada se dr. Kati¢
pocCela derati navodeci da je pretragu trebalo odraditi danas, a ne juCer. Tuziteljica je
na to rekla da je to njena pacijentica. U odnosu na navedeno iskazivala je i svjedokinja
Kristina Kati¢ koja navodi da je doista uputila tuZiteljicu da se pretraga obavi slijedeéeg
dana, kada mozebitno nece biti viSe potreba za tamponom, medutim i svjedokinja
dopusta da se pretraga moze obaviti sa prisutnoS¢u tampona, te da kada je tuziteljicu
pitala zasto nije postupila prema njenoj uputi, da je tuziteljica odgovorila da je to njena
pacijentica i da ¢e ona odlucCivati o tome kada Ce se pretrage obaviti. U odnosu na
navedenu povredu sud zaklju€uje da su i tuZiteljica i svjedokinja Kristina Kati¢ suglasne
oko toga da je za navedenu pacijenticu bilo nuzno obaviti pretragu radioloSkog CT-a,
obje se slazu da je bolje kada se ta pretraga obavi bez prisutnosti tampona, medutim
da se unato€ tome moze obaviti uz prisutnost tampona, ako to stanje pacijentice
zahtijeva, te da je takva pretraga bila nuzno potrebna za daljnje lijeCenje pacijentice.
TuZiteljica u svom iskazu opravdava svoje postupanje navodeci da je od inzenjera
izvjeStena da bi njima bolje odgovaralo kada bi se pretraga obavila istog dana, Sto je
u konacnici tuziteljica i ucCinila, medutim nije jasno zasto o tome nije izvijestila
nadredenu Kristinu Kati¢, niti je to Kristini Kati¢ navela slijedeceg dana prilikom vizite,
vec je navela da se radi 0 njenoj pacijentici i da ¢e ona donositi odluke o tome kada ¢e
se pretrage obaviti. TuZiteljica u svom iskazu ne opovrgava navode svjedokinje Kati¢
da je istoj rekla da se radi o njenoj pacijentici. Tuziteljica u svom iskazu nije navela da
je informirala voditeljicu, bilo prethodnog dana, bilo slijedeceg dana, o tome da su
upravo inzenjeri koji provode pretragu predlozili da se ista obavi ranije jer da tako njima
bolje odgovara. Upravo iz postupanja tuZiteljice prema nadredenoj Kristini Kati¢ i
njenog odgovora proizlazi da tuziteljica demonstrira zanemarivanje hijerarhije i
stru¢nog autoriteta voditeljice i pokazuje svoje bahato i drsko ponasanje, koje ukljuCuje
ne postivanje iskusnijeg i hijerarhijski nadredenog djelatnika. U odnosu na to povredu
sud utvrduje da ista predstavlja krSenje obveze iz radnog odnosa koje opravdava
donosenje odluke o otkazu.

17. Nadalje, tuZziteljica je u svom iskazu obrazloZzila zaSto je u odnosu na tu pacijenticu
odradila i CT simulaciju u trenutku kada jo$ nije bila zavrSena patohistoloSka analiza
tumora tuziteljice, a opravdala je svoje postupanje Zeljom da se kod lijeCenja ne gubi
vrijeme i da pacijentica, odmah po primitku nalaza patologa, zapocne s lijeCenjem.
Tuziteljica navodi da je htjela maksimalno optimizirati vrijeme. Svjedokinja Kristina
Kati¢ u svom iskazu navodi da je tuziteljica u stvari zapocela postupak lijeCenja, sto
znaci da je donesena odluka o nacinu lijeCenja te pacijentice, bez da je ista prikazana
na MDT-u, Sto je van protokola. Da bi tuZiteljica pacijenticu pripremila za lijecenje bilo
je potrebno da ju odveze na drugu lokaciju, o ¢emu voditeljica nije bila obavjeStena.
lako je obrazlozenje tuziteljice u pogledu njenog postupanja logi¢no i prihvatljivo, valja
navesti da ukoliko postoji protokol u pogledu lijeCenja pacijenata, a to je da se
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prvenstveno predstave na MDT-u prije donoSenja odluke o vrsti lijeCenja, te da se
odluke o lije€enju pacijenata donose u suradnji izmedu stru¢njaka viSe specijalnosti,
tuziteljica se duzna pridrzavati ustaljenih protokola, s obzirom da tuzenik kao ustanova
skrbi o velikom broju pacijenata i ujedno zaposSljava velik broj djelatnika, te nije
dopustivo da djelatnici na svoju ruku zaobilaze ustaljene protokole, pa sve kada su i
korist pacijenta, jer bi tako postupanje u konacnici moglo dovesti do kaosa i nastetiti
lijeCenju pacijenata opcenito. U svakom slucaju o tome da ¢Ce odstupiti od protokola
tuziteljica je trebala obavijestiti voditeljicu kao hijerarhijski nadredenu djelatnicu, a sve
kako bi se rad ostalih djelatnika i pacijenata mogao organizirati sukladno tuzitelji€inom
postupanju. Nije dopustivo da tuziteljica na svoju ruku i bez da je o tome obavijestila
nadredenog djelatnika zaobilazi ustaljeni protokol lijec¢enja te odraduje CT simulaciju
pacijentice i prije nego Sto je donesena odluka u njenom lijeCenju. Uostalom navedena
pacijentica nije jedina pacijentica koja se lije€i kod tuZenika i koja za svoje lijeCenje
treba svu medicinsku opremu kao i pacijentica tuziteljice. Navedeno postupanje
tuZiteljice takoder predstavlja povredu obveze iz radnog odnosa koja opravdava
donosenje odluke o otkazu. Tuziteljica ne moze zanemariti Cinjenicu da radi u ustanovi
koja ima vlastitu organizacijsku strukturu i hijerarhiju, ¢ega se tuziteljica duzna
pridrzavati, sve dok tamo radi.

18. Nadalje, u odluci o otkazu se navodi i to da je tuziteljica pribjegavala prijetnjama u
odnosu na kolegicu Anastaziju Aleksandrovu Stanojevic¢, koja je u svom iskazu u
odnosu na navedeno navela kako je njoj tuziteljica na jednom sastanku dala do znanja
da biljezi podatak kada svjedokinja dolazi na posao te Cinjenicu da je za vrijeme
godisnjeg odmora dolazila na posao. Svjedokinja navodi da je ostala Sokirana na takav
nacin komunikacije, iako je doista znala doéi za vrijeme godiSnjeg odmora u bolnicu
odraditi onaj dio posla kojeg nije stigla, sa ¢ime je nadredena bila upoznata.

19. | svjedokinja Suzana Lide Skalec u svom iskazu potvrduje navode iz Odluke o
otkazu da je tuZiteljica prilikom jutarnje vizite "Zestoko" odgovorila voditeljici na upit o
tome zasto je pretraga ucinjena juCer a ne danas, navodeci da se radi o pacijentici
tuZiteljice i da Ce ona (tuziteljica) odredivati lijeCenje te da se nitko od kolega ne smije
mijeSati. Svjedokinja je joS navela da je voditeljica Kristina Kati¢ tom prilikom bila
smirena te da nije koristila oStar ton. Ista svjedokinja joS navodi i to da je komunikacija
sa tuziteljicom otezana buduci da ista ne prihvaca kritike i sugestije, te da je takva
situacija za svjedokinju bila nelagodna.

20. | iz navedenih iskaza proizlazi da je tuziteljica prekrsila obvezu iz radnog odnosa
koja se odnosi na neprimjerenu komunikaciju prema kolegama, a koja opravdava
donoSenje odluke o otkazu. Nije primjereno, niti dopustivo, da tuZiteljica u svojoj
komunikaciji pribjegava prijetnjama i ukazuje na mozebitne propuste kolega, koji su
dulje vremena zaposleni kod tuzenika, te imaju viSe iskustva u podrucju medicine kojim
se tuZiteljica bavi. Iz navedenog proizlazi da je tuziteljica svojim postupanjem utjecala
na stvaranje nelagodne radne atmosfere i otezane komunikacije, $to sve je relevantno
za radni odnos tuziteljice kod tuzenika.

21. Tuziteljica je u spis dostavila i ispis e-mail poruka od 28. prosinca 2024. i 2. sijeCnja
2025. u kojima izvjeStava dr. Kati¢ da je dana 20. prosinca 2024. dobila uputu od strane
lije€nice iz podrucja medicine rada kako njeno radno mjesto treba prilagoditi na nacin
da ju se postedi radilista koja podrazumijevaju nefizioloski poloZaj odnosno ikakvu
vrstu opterecCenja za kukove, a vezano za rad tuZiteljice u operacijskoj sali. U prilog
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svojih navoda tuZiteljica je u spis dostavila i SvjedodZbu o zdravstvenoj sposobnosti
radnika od 20. prosinca 2024. iz koje proizlazi da je tuZziteljica zdravstveno sposobna
uz postedu od noSenja tereta i rada u nefizioloSkom polozaju tijela te da je stoga
potrebno prilagoditi radno mjesto tuziteljice. S obzirom na datum e-mail poruka kao i
datum izdavanja Svjedodzbe, navedena dokumentacija nije relevantna za rjeSenje
ovog spora, buduci da je tuziteljica trebala prisustvovati zahvatu u operacijskoj sali
dana 8. listopada 2024. kada jo$ nije bila izdana Svjedodzba o zdravstvenoj
sposobnosti tuziteljice niti je o istoj tuzenik izvjesten.

22. Isto tako, za rjeSenje ovog spora nisu relevantne izjave koje je tuzenik dostavio u
spis na roCistu od 5. veljaCe 2026. (str. 132-142 spisa), a vezano uz ocitovanje na
predstavku tuZiteljice koja je podnesena Hrvatskoj lijecnickoj komori, buduci da se
navedena dokumentacija odnosi na razdoblje nakon $to je tuZiteljici ve¢ prestao radni
odnos kod tuzenika, te ista nije postojala prije donoSenja odluke o otkazu, niti se
tuZenik u odluci poziva na tu dokumentaciju.

23. Iz svih izvedenih dokaza sud je utvrdio da je odluka o otkazu zakonita i dopusStena.
Prije svega sud je uzeo u obzir Cinjenicu da je tuzenik zdravstvena ustanova koja ima
svoju organizacijsku strukturu, hijerarhijsku organizaciju kao i protokole postupanja.
Pridrzavanje pravila o organizaciji, hijerarhiji i protokolima nuzno je da bi se osigurao
uredan i nesmetan rad ustanove koja istovremeno skrbi o velikom broju pacijenata te
zaposljava velik broj djelatnika. Navedeno je nuzno radi ucinkovitijeg obavljanja radnih
procesa i u konacnici bolje i ucinkovitije skrbi pacijenata. Svako nepostivanje
hijerarhije, protokola i organizacijske strukture moze dovesti do poremecaja u radu
ustanove i posljedi€no do propusta u pruzanju zdravstvene skrbi pacijentima. Iz
izvedenih dokaza utvrdeno je da je tuziteljica u viSe navrata zanemarila hijerarhijsku
strukturu tuzenika, te je unato€ uputi i pozivu nadredenog djelatnika, odnosno starijeg
kolege, propustila sudjelovati u izvodenju zahvata u operacijskoj sali. Isto tako i kod
postupanja s pacijenticom B.B. koja je zaprimljena 22. sijeCnja 2025., iako je tuZiteljica
obavila pretragu koja je bila potrebna i koristila je pacijentici, tuziteljica je trebala
izvijestiti nadredene o tome da ¢e se dan ranije ista pacijentica uputiti na drugu lokaciju
radi obavljanja dijagnostiCke pretrage, jer je to ukljuCivalo i organizaciju prijevoza i
pratnje pacijentice, zna€i angazman resursa tuZenika, bez da su nadredene osobe o
tome imale saznanja. lako tuziteljica navodi da je glavna sestra organizirala transport
pacijentice, ona nije tuziteljici nadredena, i ne moze se smatrati da je time tuziteljica
izvijestila nadredene o svojoj namjeri da pretragu obavi ranije. Tuziteljica je svoje
postupanje opravdala time da je to viSe odgovaralo inZzenjerima, medutim o toj €injenici
nije izvijestila nadredene, niti taj dan, niti slijedecCi kada je upitana od strane nadredene
osobe. Tuziteljica nije opovrgnula navode da je nadredenoj rekla kako je rije€ o njenoj
pacijentici i da je ona nadleZzna za njeno lije€enje, a upravo iz toga proizlazi da je
tuZiteljica neprimjereno komunicirala sa nadredenom (prema iskazu svjedokinje Lide
Skalec "zestoko") te da nadredenu nije obavijestila o &injeniénom stanju koje je
relevantno za postupanje tuZiteljice i angazman resursa tuzenika na nacin kako je to
tuZiteljica ucCinila. lako postupanje tuziteljice nije ugrozilo pacijenticu, niti se to tvrdi, isto
predstavlja svjesno zanemarivanje organizacijskih i hijerarhijskih struktura koje su kod
tuzenika ustanovljene. Isto tako, iako je tuZiteljica kao vodedi lije€nik odgovorna za
lijeCenje pacijentice iz medicinskog aspekta, navedena pacijentica je prije svega
pacijentica tuzenika kao ustanove, i za njezinu zdravstvenu skrb odgovorna je
ustanova u cjelini, radi ¢ega je nuzZno postivanje organizacijske strukture koja je kod
tuZenika ustanovljena. Uostalom, u situaciji kada se tuziteljica nalazi na bolovanju ili je
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iz drugih razloga odsutna s radnog mjesta, ne prestaje lijeCenje pacijenata, vec¢ se
unutar ustanove za te pacijente organizira lijeCenje od strane drugih lije€nika ustanove.
Tuziteljica je u svom iskazu obrazloZila iz kojeg razloga je zapoc€ela sa CT simulacijom
pacijentice i prije konacnog patohistoloSkog nalaza, i navedeno ide u prilog
uCinkovitijeg lijeCenja pacijentice, medutim nije jasno zasto tu svoju namjeru nije
raspravila sa kolegama na MDT-a odnosno zasto o toj namjeri prethodno nije izvijestila
nadredenu djelatnicu. Kao $to je ranije navedeno, kod tuZenika se ne lijeCe jedino
pacijenti tuziteljice, vec i svih ostalih lijeCnika, radi €ega je nuzno o angazmanu resursa
tuzenika (CT uredaiji, inZzenjeri i ostalo medicinsko osoblje, transport na drugu lokaciju
tuZzenika), izvijestiti nadredenog djelatnika, a sve kako bi svim lije€nicima i pacijentima,
u trenutku kada je to potrebno, bili na raspolaganju resursi tuzenika.

24. Sliledom navedenog, sagledavajuci sve povrede obveza iz radnog odnosa koje se
tuziteljici stavljaju ne teret u njihovoj ukupnosti, sud je zakljuCio da je tuzZenik imao
opravdan razlog za otkaz ugovora o radu zbog skrivljienog ponasanja, te da je odluka
o otkazu zakonita i dopustena. Sud nije utvrdio postojanje povreda u pogledu
procedure otkazivanja koje bi utjecale na zakonitost odluke o otkazu.

25. Stoga je sud odbio tuzbeni zahtjev tuZiteljice i donio presudu kao pod tockom |/
izrijeke. Buduci da je odbijen zahtjev u dijelu u kojem se trazi utvrdenje nedopustenosti
odluke o otkazu, odbijen je i zahtjev za vraanje na rad, jer za prihvacanje istog nisu
ispunjeni zakonski uvjeti iz ¢l. 124. st. 1 ZR-a.

26. Takoder je valjalo odbiti protutuzbeni zahtjev tuzenika za sudski raskid ugovora o
radu, jer za prihvacanje tog zahtjeva nisu ispunjeni uvjeti iz ¢l. 125. st. 1. ZR-a.

27. S obzirom da je tuZiteljica u cijelosti izgubila parnicu, odbijen je i zahtjev tuziteljice
za naknadu troSkova parni¢nog postupka, sve sukladno odredbi €l. 154. st. 1 ZPP-a,
dok tuzenik nije stavio zahtjev za naknadu troSkova parni¢nog postupka.

U Zagrebu 26. listopada 2026.
Sutkinja:
Ida Vranci¢

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od 15 dana racunajuéi od dana objave
ove presude. Zalba se podnosi putem ovog suda u &etiri primjerka, a o istoj odluduje
Zupanijski sud.

DNA:
1. Tuziteljici po punomoéniku
2. Tuzeniku
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