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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj: Povrv-1154/2024-14
U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sutkinji toga suda lvani Gali¢, na temelju
prijedloga sudske savjetnice Patricije JuresSko, u pravnoj stvari tuzitela GRADSKA
PLINARA ZAGREB-OPSKRBA d.o.0., Zagreb, Radnicka cesta 1, OIB: 74364571096,
kojeg zastupa punomocnik po zaposlenju, Tibor Juresko temeljem generalne
punomodi Su-1438/11, protiv tuZzenika Zeljka Kuéana, OIB: 51557410020, Zagreb,
Cvjetno Naselje li. 8, kojeg zastupa punomocénik Matija Bari¢, odvjetnik u Odvjetnickom
drustvu Matana & partneri iz Zagreba, radi isplate, nakon odrzane glavne i javne
rasprave zakljuene dana 3. rujna 2026. u prisutnosti punomocnika tuzitelja, te
zamjenika punomocnika tuzenika, odvjetnika Bruna Gasparovi¢a, 9. listopada 2026.

presudio je

l. Ukida se platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi javnog biljeZznika Valerije Pernar
iz Zagreba poslovni broj Ovrv-7861/2024, UPP/OS-Ovrv-110/2024 od 6. ozujka 2024.
kojim je tuZeniku Zeljku Kué¢anu, Cvjetno Naselje Il. 8, Zagreb, OIB: 51557410020,
nalozeno isplatiti tuZitelju GRADSKA PLINARA ZAGREB-OPSKRBA d.o.o0., Zagreb,
Radnicka cesta 1, OIB: 74364571096, iznos od 19,99 EUR i nastale troSkove ovrSnog
postupka u iznosu od 25,00 EUR sa pripadaju¢im zateznim kamatama te se tuzbeni
zahtjev odbija kao neosnovan.

Il. Nalaze se tuzitelju GRADSKA PLINARA ZAGREB-OPSKRBA d.o.0., Zagreb,
Radnitka cesta 1, OIB: 74364571096, naknaditi tuZeniku Zeliku Kué¢anu, Cvjetno
Naselje Il. 8, Zagreb, OIB: 51557410020, tro$ak parni¢nog postupka u iznosu od
138,27 EUR, roku od 15 dana.

[I. Odbija se zahtjev tuzitelja Gradska plinara Zagreb - Opskrba d.o.o., Zagreb,
Radnicka cesta 1, OIB: 74364571096, za naknadu troSkova postupka, kao neosnovan.

Obrazlozenje

1. Na prijedlog tuzitelja javni biljeznik Valerija Pernar iz Zagreba donijela je rieSenje
o ovrsi poslovni broj Ovrv-7861/2024, UPP/OS-Ovrv-110/2024 od 6. oZujka 2024.
kojim je tuzeniku naloZeno isplatiti tuzitelju iznos od 19,99 EUR uz naknadu nastalog
troSka ovrdnog postupka od 25,00 EUR sa zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im od
dana donosenja rjeSenja o ovrsi do isplate.
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2. Protiv navedenog rjeSenja o ovrsi tuzenik je pravovremeno podnio prigovor u
kojem istie da tuZitelj uz prijedlog za ovrhu nije dostavio nikakvu osnovu temeljem
koje bi dokazao da postoji pravni odnos izmedu njega i tuZenika, odnosno da nije
dostavio ni presliku ugovora iz koje bi proizlazilo da je tuzenik za nekretninu koja je
predmet ovog postupka bio ugovorio opskrbu plinom, a navedeno da niti ne moze
dostaviti obzirom na to da ga parni¢ne stranke nikada nisu sklopile. Navodi da iz
izvatka iz poslovnih knjiga nije vidljivo na koju se nekretninu navodno dugovanje
odnosi, kao ni broj plinomjera ni broj mjernog mjesta.

3. Sud je rjeSenjem poslovni broj Povrv-1154/2024-2 od 7. travnja 2025. (list 37 —
39 spisa) stavio izvan snage spomenuto rjeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne
isprave u dijelu kojim je odredena ovrha, ukinuo provedene radnje te je odlucio da ce
se daljnji postupak provesti kao u povodu prigovora protiv plathog naloga.

4. Tuzitelj u daljnjem tijeku postupka navodi da je tuzenik vlasnik nekretnine te
evidentirani korisnik usluge opskrbe plinom na adresi Cvjetno naselje Il. 5, Zagreb,
identifikacijski broj obracunskog mjernog mjesta (IB OMM): 276811, sukladno vazec¢im
odredbama Opcih uvjeta opskrbe plinom i Zakona o trziStu plinom a sve temeljem
evidencije i dokumentacije operatora distribucijskog sustava. Navodi da je sukladno
odredbama Zakona o trZistu plina te Mreznih pravila plinskog distribucijskog sustava,
Gradska plinara Zagreb d.o.0. kao operator distributivnog sustava nakon pustanja
plina izdaje poseban zapisnik — priklju¢nicu €¢ime vlasnik/investitor dobiva status
krajnjeg kupca i ulazi u evidenciju kupaca. Na izdanim priklju¢nicama naznaceno je
ime kupca, broj plinomjer, Sifra kupca i ostali bitni podaci. TuZitelj takoder istiCe da nije
sporna €injenica da je tuzenik vlasnik predmetne nekretnine te da tuzenik niti ne spori
da je vlasnik nekretnine ve¢ istiCe prigovora da ugovor nije sklopljen u pisanom obliku.
Obzirom da tuzenik iako svjestan da se u nekretnini u njegovom vlasnistvu nalazi
plinomjer te da zaprima raCune na ime fiksne mjese¢ne naknade nije postupio s
paznjom dobrog domacina vec je postupio nesavjesno i neposteno, bez suradnje i
suzdrzavanja postupaka kojima se drugome, u ovom slucaju tuzitelju, moze prouzroditi
Steta. U odnosu na navode tuzenika kako ne postoji pisani ugovor izmedu stranaka,
nije sporno da su stranke sukladno odredbama ¢l. 294. Zakona o obveznim odnosima,
u ugovornom odnosu, pa takav ugovor unato€ nedostatku forme proizvodi pravne
uCinke za tuzenika, pa je uz daljnju primjenu odredbe ¢l. 9. ZOO-a tuzenik obvezan
isplatiti usluge tuzitelja. Naglasava da nije od odlu¢nog znacaja da li je ugovor sklopljen
u pisanom formi, u skladu s odredbom ¢l. 4. Opcih uvjeta. 1z sadrZaja odredbe ¢l. 4.
Op¢ih uvjeta jasno je da pisani oblik nije pretpostavka nastanka i valjanosti
predmetnog ugovora, veé, prije svega, osiguranje dokaza o istom pa je stoga,
sukladno odredbi ¢l. 289. st.1. i 3. ZOO-a, predmetni ugovor sklopljen kad je izmedu
stranaka postignuta suglasnost, a iz dostavljene dokumentacije jasno proizlazi da su
stranke vec¢ postigle takovu suglasnost i da su u obvezno-pravhom odnosu glede
isporuke plina. Vezano za obracun potroSnje plina, tuzitelj navodi kako je koli€ina
potroSenog plina utvrdena je oditanjem/procjenom plinomjera te je isto stanje
naznaceno i na dostavljenim racunima. Obracun potroSnje plina napravljen je u skladu
s vazecCim propisima Sto je jasno naznaceno i na dostavljenim raCunima. Takoder,
podaci na izdanim raCunima u cijelosti odgovaraju podacima naznacenim na izvatku iz
poslovnih knjiga. Potrebno je naglasiti da su tuZzeniku uredno ispostavljeni predmetni
obracuni potroSnje plina na koji tuzenik nije istaknuo nikakve prigovore. Predmetno
potrazivanje odnosi se i na naknadu za distribuciju plina, odnosno mjesec¢nu fiksnu
naknadu koju kupci placaju u racunu temeljem Odluke Vlade RH iz 2012.god., koja se
odnosi na distribuciju plina, odnosno za odrzavanje plinomjera i pripadajuce troSkove.
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Shodno navedenom, kupac placa fiksnu naknadu sve dok ima montiran plinomjer na
obracunskom mjernom mjestu, a ukoliko se plinomjer demontira, racuni sa Ts2 se ne
Salju, iz Cega slijedi da je navedena fiksna naknada vezana uz postojanje plinomjera
na obracunskom mjernom mjestu. U sluaju potrebe, tuzitelj predlaze sukladno
navedenim ugovorima zatraziti daljnje podatke o ocitanju plinomjera. Cijena fiksne
mjesecCne naknade, kao i nacin obraCuna iste, propisana je Odlukom o iznosu tarifnih
stavki za distribuciju plina (Narodne novine broj 122/16, 14/17), a naplata koje usluge
ne ovisi o koli€ini isporu¢enog i potroSenog plina, vec je vezana uz postojanje samog
plinomjera na obraunskom mjernom mjestu i pokrivanje fiksnih troSkova za
obraCunsko mjerno mjesto, sukladno Metodologiji utvrdivanja iznosa tarifnih stavki za
distribuciju plina (€l. 4. st. 2. to€. 4. Mreznih pravila). U prilog svojim tvrdnjama poziva
se na odredbe Mreznih pravila plinskog distirbucijskog sustava i Opc¢ih uvjeta opskrbe
plinom.

5. Tuzenik dalje tijekom postupka u podnesku od 24. srpnja 2025. ponovno navodi
da tuzitelj nije dostavio nikakvu osnovu temeljem koje bi dokazao da postoji pravni
odnos izmedu stranaka odnosno nije dostavio ni presliku ugovora iz koje bi proizlazilo
da je tuZenik za predmetnu nekretninu bio ugovorio opskrbu plinom, a koji niti ne moze
dostaviti obzirom kako ga stranke nikada nisu niti sklopile. U odnosu na priklju€nicu br.
14081/22 izdanu dana 04.03.2022. u kojoj je naveden ovdje tuzenik kao potrosac,
tuzenik osporava vjerodostojnost takvog potpisa jer se o€igledno ne radi o njegovom
potpisu, a to je ocCigledno razvidno jer se radi o parafiranom potpisu ,MO“ ili ,MP*, a
Sto sasvim sigurno nije niti potpis, niti paraf ovdje tuzenika. Dakle, dostavljena
dokumentacija ni na koji nacin ne upucuje na €injenicu da je izmedu stranaka sklopljen
pisani ugovor o opskrbi plinom, sto je osnovna pretpostavka za nastanak obveznog
odnosa izmedu tuzitelja kao pruzatelja javne usluge i tuzenika kao potroSaca odnosno
krajnjeg kupca. IstiCe da ne moze nastati pravni odnos izmedu tuzitelja i tuzenika samo
izdavanjem posebnog zapisnika - priklju¢nice, kako to navodi tuzitelj, dok dostavljene
priklju¢nice nemaju niti potpis tuZenika na njima. Imajuci u vidu kako vazeci Zakon o
trziStu plina, Mrezna pravila, Op¢i uvjeti te drugi mjerodavni akti propisuju pisani oblik
o opskrbi plinom, kao i injenicu da €l. 4. st. 3. Opc¢ih uvjeta propisuje minimalni sadrzaj
svakog ugovora o opskrbi plinom, ne moze se smatrati da se ovakav ugovor moze
sklopiti i usmenim putem odnosno na neki drugi konkludentni nacin, kako to smatra
tuZitelj. Stoga da je neosnovan navod tuzitelja da bi postojanje pisanog oblika ugovora
o opskrbi plinom sluzilo jedino kao osiguranje dokaza o postojanju ugovornog i/ili
pravnog odnosa, dok opci uvjeti jesu ugovorne odredbe sastavljene za vecéi broj
ugovora, ali one moraju biti sadrzane u formularnom (tipskom) ugovoru u pismenom
obliku ili se pisani ugovor na njih mora pozivati. Konaéno, tuzenik istice kako se on
uopce ne Koristi plinom, niti ga je ikada koristio na predmetnom mjernom mjestu, a sto
potvrduje i Cinjenica kako se na ispostavljenim raCunima stanje brojila nije nikada
mijenjalo odnosno uvijek je utvrdeno stanje iznosilo 13383. Stoga, obzirom kako
izmedu stranaka ne postoji ugovorni odnos, a tuzenik uopée ne koristi usluge tuZzitelja,
to ni na koji nacin nije moglo doc¢i do bilo kakvog eventualnog konkludentnog odnosno
preSutnog sklapanja ugovora o opskrbi plinom pa je stoga tuzbeni zahtjev tuzitelja u
cijelosti neosnovan. U prilog svojim tvrdnjama dostavlja sudsku praksu koja se odnosi
na jednaku pravnu i €injeni¢nu osnovu kao i u ovome postupku.

6. U dokaznom postupku sud je proveo dokaz Citanjem izvatka iz poslovnih knjiga
od 24. sijeCnja 2024. (list 20 spisa), prijepise racuna list 44- 48 spisa), Dopis Gradske
plinare Zagreb d.o.o0. od 21. prosinca 2023. (list 53 spisa), priklju¢nice broj 27057 (list
54 spisa), prikljuCnice broj 12434/11 (list 55 spisa), zapisnika o ispitivanju plinske
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instalacije u uporabi (list 56 spisa), izvadak iz zemljiSne knjige za zk.ul.br. 2530 k.o.
Trnje (list 58 — 60 spisa), priklju¢nice broj 14081/22 (list 63 spisa), te je procitana
sudska praksa (list 77- 139 spisa).

7. Na temelju tako provedenog dokaznog postupka, briZljivom i savjesnom
ocjenom svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno kao i na temelju cjelokupnog
postupka dokazivanja, a temeljem odredbe Clanka 8. Zakona o parni€nom postupku
("Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07,
84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23 i
146/2025 dalje: ZPP) sud je utvrdio da je tuZbeni zahtjev neosnovan.

8. Predmet spora je zahtjev za isplatu troSkova fiksne naknade Ts2 za stambeni
prostor (Sifra kupca 0122099) na adresi Zagreb, Cvjetno naselje Il. 5 prema racunima
s datumima dospijeca 6. veljaCe 2023., 5. svibnja 2023., te 21. srpnja 2023.

9. U postupku se spornim ukazuje osnova tuzbenog zahtjeva obzirom na prigovore
tuZzenika o nepostojanju ugovornog odnosa te promasene pasivne legitimacije, a
posljedi¢no tomu i visina tuzbenog zahtjeva.

10.  Citanjem izvatka iz poslovnih knjiga od 24. sijeénja 2021. sud je utvrdio da je
kao korisnik tuzitelja naznacen tuzenik pod Sifrom kupca 0122099 na adresi Zagreb,
Cvjetno naselje Il. 8, dok je iz prijepisa raCuna utvrdeno da je prijepisa racuna sud je
utvrdio da je kao korisnik tuZitelia naznacen tuzenik pod Sifrom kupca 0122099 na
adresi Zagreb Cvjetno naselje Il 5., ID obracunskog mjernog mjesta 276811, prema
broju plinomjera 25032579, te da su utuzeni racuni s datumima dospijeca 6. veljace
2023., 5. svibnja 2023., te 21. srpnja 2023.

11.  Citanjem prikljuénice broj 14081/22 od 4. oZujka 2022. utvrdeno je da se
prikljuCnica odnosi na obradunsko mjerno mjesto Cvjetno naselje Il. 5, Zagreb, broj
plinomjera 25032579, Sifra potroSaca 0122105. Iz navedenog slijedi da je na
priklju¢nici navedena Sifra potroSaca 0122105, a koja je razli€ita od Sifre kupca koja se
navodi u izvatku iz poslovnih knjiga i utuzenim racunima.

12.  Citanjem prikljuénice broj 27057 i prikljuénice broj 12434/11 utvrdeno je da su
iste izdane dvadeset i deset godina prije utuzenog razdoblja u ovom postupku, te da
se na istima ne moze jasno procitati Sifra potroSacCa, pa iz tog razloga navedene
isprave nisu posebno cijenjenje buduci se istima ne utvrduju odlucne Cinjenice.

13. Odredbom ¢&lanka 67. stavka 1. Zakona o trziStu plina ("Narodne novine" broj
18/18, 23/20; dalje: ZTP) propisano je da se prava i obveze izmedu svakog
opskrbljivaca plinom i krajnjeg kupca ureduju ugovorom o opskrbi krajnjeg kupca, dok
je stavkom 8. istog tog €lanka propisano da je svaki opskrbljivaC¢ plinom obvezan
sklopiti ugovor o opskrbi plinom s krajnjim kupcem u pisanom obliku, a koji ugovor ima
to¢no propisan minimalni sadrzaj.

14.  Odredbom c¢lanka 4. stavka 1. Opc¢ih uvjeta opskrbe plinom (Narodne novine
158/13, 50/18, 88/19, 39/20, u nastavku Opci uvjeti) propisano je kako opskrbljivaci
plinom i krajnji kupci svoje medusobne odnose reguliraju jednim od sljedec¢ih ugovora:
- Ugovor o opskrbi plinom,

- Ugovor o opskrbi plinom u obvezi javne usluge ili

- Ugovor o zajamcenoj opskrbi plinom krajnjeg kupca,

a koji se ugovori sklapaju u pisanom obliku uz propisani minimalni sadrzaj navedenih
ugovora. Krajnji kupac je vlasnik nekretnine ili tre¢a osoba na koju je ugovor prenesen
u smislu ¢lanka 10. i 11. Opcih uvjeta.



5 Poslovni broj: Povrv-1154/2024-14

15. Dakle, iz navedenog proizlazi da se prava i obveze tuZitelja i tuzenika ureduju
ugovorom o opskrbi plinom, a koji ugovor, suprotno navodima tuZzitelja, mora biti
sklopljen u pisanom obliku. TuZitelj tijekom postupka ne dokazuje u smislu ¢lanka 219.
stavka 1. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine" broj 53/91., 91/92., 112/99.,
88/01., 117/03., 88/05., 57/11., 25/13., 89/14., 70/19., 80/22. i 114/22.; dalje ZPP) da
bi s tuzenikom sklopio ugovor o opskrbi plinom sukladno Op¢im uvjetima, a niti da je
eventualno doslo do sklapanja ugovora u smislu Clanka 294. Zakona o obveznim
odnosima ("Narodne novine" broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18 i 126/21114/22.,
156/22. i 155/23; dalje: ZOO), obzirom na to da nije dokazao da bi stranke ispunile
ugovor u cijelosti ili pretezitom dijelu (da je tuzenik snosio prethodne racune, Koristio
usluge tuzitelja i sl.). Stoga sud nalazi osnovanim prigovor promasene pasivne
legitimacije. (Tako i Zupanijski sud u Sibeniku u odluci poslovni broj Gz-201/2025-2 od
24. travnja 2025., te Zupanijski sud u Rijeci u odluci poslovni broj Gz -1865/2024-2 od
22. travnja 2025.)

16.  Pritom valja ukazati na neazurnost i neuskladenost evidencije tuzitelja, a koja
dodatno ide u prilog neosnovanosti tuzbenog zahtjeva, obzirom na to da je izvatku iz
poslovnih knjiga naznacena adresa obracunskog mjernog mjesta Cvjetno naselje Il. 8,
dok je na utuzenim raCunima adresa obracunskog mjernog mjesta Cvjetno naselje Il.
5 Zagreb, te da su proturje¢ni i podaci o Sifri kupca navedeni na izvatku iz poslovnih
knjiga i utuzenim racunima, te podatak o Sifri potroSaCa naveden na prikljucnici broj
14081/22 od 4. oZujka 2022.

17.  Tu treba istaknuti da tuzitelj svoj zahtjev u ovoj pravnoj stvari temelji isklju€ivo
na izvodu iz poslovnih knjiga i ispostavljenim radunima, a Cija je vjerodostojnost
osporena po tuzeniku. Naime, vjerodostojna isprava u smislu formalno pravne
pretpostavke za pokretanje ovrSnog postupka na temelju vjerodostojne isprave (Elanak
31. stavak 1. Ovrdnog zakona ("Narodne novine" broj 112/12, 25/13, 93/14, 73/17,
131/20, 114/22) nema pretpostavljenu dokaznu snagu (¢lanak 230. stavak 1. ZPP-a),
jer je rije€ o privatnoj jednostranackoj ispravi (navedeno predstavljaju i utuzeni racuni
koji su izdani drugu adresu) koja, sama po sebi, nije dostatna za utvrdenje odlucnih
¢injenica u ovoj pravnoj stvari, posebno s obzirom na po tuzeniku osporenu osnovu
tuzbenog zahtjeva.

18. Sukladno odredbi ¢lanka 219. stavak 1. ZPP-a svaka stranka je duzna iznijeti
Cinjenice i predloZiti dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili kojim pobija navode i
dokaze protivne stranke. S obzirom da tuzitelj tijekom postupka nije dokazao pasivnu
legitimaciju i postojanje obveznog odnosa, odnosno nije u spis dostavio ugovor o
zasnivanju poslovnog odnosa sa tuzenikom, to je sud primjenom pravila o teretu
dokazivanja zaklju€io da tuZitelj nije dokazao da je tuzenik bio korisnik usluga tuZitelja
u utuzenom razdoblju, te ukoliko bi eventualno i bio korisnik tuzitelja nije dokazao pod
kojim uvjetima je ugovoren obvezni odnos €ime nije dokazao osnovu i pasivnu
legitimaciju tuzbenog zahtjeva, niti da je isporucio svoju uslugu prema tuzeniku, te je
stoga sud primjenom &lanka 219. stavka 1. i ¢lanka 221.a ZPP-a utvrdio neosnovanim
tuzbeni zahtjev.

19. Nadalje se napominje da su korisnici usluga tuzitelja zaista duzni, uz naknadu
za stvarno isporuceni i utroSeni plin (stavka "Ts1" izraZzena u kn/kWh na utuZzenom
racunu), platiti i fiksnu naknadu (stavka "Ts2" na utuzenom ra¢unu), odnosno naknadu
koja je namijenjena pokrivanju pripadaju¢eg dijela fiksnih troSkova obavljanja
distribucije plina (Ts2) na obracunskom mjernom mjestu, sukladno Metodologiji
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utvrdivanja iznosa tarifnih stavki za distribuciju plina (¢lanak 4. stavak 2. tocka 3.
Mreznih pravila plinskog distribucijskog sustava, "Narodne novine" broj 50/18, 88/19,
36/20, 100/21; dalje). Fiksna naknada predstavlja obvezni sadrzaj raCuna za
isporuceni plin u smislu ¢lanka 23. stavka 1. Opcih uvjeta opskrbe plinom ("Narodne
novine" broj 50/18, 88/19, 39/20, 100/21) u vezi s odredbama Odluke o iznosu tarifnih
stavki za distribuciju plina ("Narodne novine" broj 141/21). Medutim, s obzirom da
tuzenik nije korisnik usluga tuZzitelja, odnosno da s istim nije sklopio ugovor o opskrbi,
tuZitelj prema stavu ovog suda ne moze osnovano traZiti isplatu naknade za isporuceni
plin ("Ts1"), a niti fiksne naknade vezane uz to ("Ts2").

20. Sliledom svega navedenog, sud je na temelju odredbe ¢lanka 67. stavka 1.
ZTP-a u vezi s ¢lankom 4. stavkom 1. Opcih uvjeta, te u smislu odredbe Clanka 451.
stavka 3. ZPP-a ukinuo platni nalog sadrzan u pobijanom rjeSenju o ovrsi te je odbio
tuzbeni zahtjev i odlucio kao u tocki I. izreke ove presude.

21. S obzirom da je platni nalog samo onaj dio rijeSenja o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave kojim se prihvaca zahtjev tuzitelja da se tuzeniku nalozi placanje
dospjele trazbine, a ne i odluka o troSkovima ovrsnog postupka, to je sud o troSkovima
postupka i to onog dijela koji se ti€e izdavanja platnog naloga u sklopu rjeSenja o ovrsi
na temelju vjerodostojne isprave, kao i onog nastalog u parnici, odluivao ovom
presudom kojom se postupak zavrSava (sukladno ZakljuCku br. 3. sa sastanka
Vrhovnog suda Republike Hrvatske sa predsjednicima gradanskih odjela Zupanjskih
sudova odrzanom 2. lipnja 2017.).

22.  Tuzeniku, koji je u ovoj parnici uspio u cijelosti, temeljem ¢lanka 154. stavka 1.,
Clanka 155. i 163. ZPP-a, priznati su troSkovi sukladno Tarifi o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj 142/12., 103/14., 118/14., 107/15.,
37/22., 126/22. i 138/23.; dalje: Tarifa), i to troSak zastupanja po punomoéniku
odvjetniku i to jednokratna nagradu za cijeli prvostupanjski postupak u visini 50 bodova
(Tbr. 7/9. Tarife), $to pomnozeno s vrijednoscu jednog boda od 2,00 EUR (Tbr. 54.
Tarife) i uve¢ano za PDV od 25 % (Tbr. 46. Tarife) iznosi 125,00 EUR, te troSak sudske
pristojbe za prigovor protiv rjeSenja o ovrsi u iznosu od 13,27 EUR prema Zakonu o
sudskim pristojpama (Narodne novine br. 118/18., 51/23.) u svezi s Uredbom o tarifi
sudskih pristojbi (Narodne novine br. 37/23.) Dakle, tuzenik ima pravo na naknadu
troSkova u iznosu 138,27 EUR.

23. Obzirom na to da je u cijelosti izgubio ovaj spor, temeljem Clanka 154. st. 1.
ZPP-a u cijelosti je odbijen i zahtjev tuzitelja za naknadu parni¢nog troska.

24.  Sliledom navedenog, odlu¢eno je kao u izreci presude.
U Zagrebu 9. listopada 2026.

Sutkinja:
Ivana Gali¢

IVANA GALIC
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Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera
Broj zapisa: cc9305f2-3073-4cf0-bd7d-6a9b76d08a4c
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POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo zalbe zupanijskom sudu, koja se
podnosi pisano u Cetiri istovjetna primjerka, putem ovoga suda. Zalba se podnosi u
roku od 15 dana, a koji rok se racuna:

-od dana odrzavanja rociSta na kojem se presuda objavljuje, ukoliko je stranka uredno
obavijeStena o roCiStu za objavu i uru€enje presude, bez obzira da li je stranka na to
rocCiste pristupila, odnosno

-od dana primitka prijepisa presude, ukoliko stranka nije bila uredno obavijeStena o
roCiStu na kojem se presuda objavljuje.

Presuda u sporu male vrijednosti moze se pobijati samo zbog bitne povrede odredaba

parnicnog postupka iz ¢l. 354. st. 2. ZPP-a i zbog pogresne primjene materijalnog
prava. Zalba protiv ove presude ne odgada ovrhu (¢l. 467.a ZPP-a).

DNA:

- Tuzitelju uz rjeSenje o pristojbi na presudu (30,00 EUR)
- Tuzeniku po punomocniku



Broj zapisa: 9-3088e-63062
Kontrolni broj: 0bf8a-4ae5f-8e070

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Opcéinski gradanski sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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