Na: Trgovacki sud u Splitu
21000 Split, Sukoi$anska ulica 6

Stec€ajna stvar:
Na broj: St-45/2015

Stecajni duznik:  ADRIA CELIK D.0.0. U STECAJU, KASTEL SUCURAC (GRAD
KASTELA), CESTA DR. FRANJE TUDMANA 78, OIB:
34606600284

ZALBA STECAJNOG UPRAVITELJA

protiv rieSenja Trgovackog suda
u Splitu posl. br. St-45/15 od
14.5.2024. godine

1. Trgovacki sud u Splitu u rubriciranom je predmetu dana 14.5.2024. godine

donio rieSenje kojim se:

- razrjeSujem duznosti steCajnog upravitelja zbog neurednog (neuspjesnog)
obavljanja duznosti;

- za novog stecajnog upravitelja imenuje Dinku Trumbi¢ iz Splita, Lovretska
10, OIB 43468134790;

- nalaZe meni da u roku od 8 dana od pravomocnosti ovog rieSenja predam
svoju duznost novoj ste€ajnoj upraviteljici Dinki Trumbic;

- odreduje upis steCajnog upravitelja Dinke Trumbi¢ iz Splita, Lovretska 10,

OIB 43468134790 u sudski registar, a po pravomocnosti ovog rjeSenja.

2. Protiv citiranog rjeSenja ulazem zalbu iz svih zakonom dopustenih razloga, a
osobito iz razloga postupovnih povreda, pogresSno i nepotpuno utvrdenog

¢injeni¢nog stanja i pogre$ne primjene materijalnog prava.

3. Iz pobijanog rjeSenja se ne moze zakljuciti o postojanju niti jednog utemeljenog
argumenta zasnovanog na SteCajnom zakonu, a kamoli opravdan razlog za

moje razrjeSenje. Niti postoji.


https://www.google.com/maps/place/data=!4m2!3m1!1s0x13355e0840610a37:0x7999688b525ff434?sa=X&ved=1t:8290&ictx=111

U bithom opovrgavam teze iz pobijanog rieSenja kako slijedi:

(1) Vezano uz situaciju s knjigovodstvom:

Pod tockom 5. pobijanog rieSenja navodi se da je moje o€itovanje na zaklju€ak
suda poslovni broj St-45/2015-794 od 4. ozujka 2024. (stranice 7104-7105

spisa) , ... nejasno i nepotpuno... ¢, te da sam o itovanje na zaklju¢ak suda
poslovni broj St-45/2015-799 od 15. travnja 2024. (stranice 7212-7215 spisa)
dao “ ... u svom vec prepoznatljivom lezernom stilu ... , te ga integralno citira,

time vjerojatno htijuci potkrijepiti svoje ,ispravno® videnje stvari.

Pocetno i zakljuéno, uredujuéem sam sucu ocitovanja vezano uz situaciju s
knjigovodstvenim servisom podnio u roku i odgovorio na njegova pitanja, a

knjigovodstvo je funkcionalno.

Odgovornost za organizaciju i kvalitetu potpornih usluga tijekom stecajnog
postupka je na steCajnom upravitelju. Od trenutka kada sam stupio na duznost
u ovom stecaju, pobrinuo sam se da knjigovodstvo bude funkcionalno i
nesporno je postalo funkcionalnije nego Sto je bilo prije mog stupanja na
duznost, Sto je u potvrdio i sam knjigovodstveni servis. U ovom slucaju nije
problem u tome da li sam radio ili ne, $to uredujuéi sudac dovodi u pitanje, jer
je dokazivo koliko sam radio, vec¢ se radi o tome da je knjigovodstveni servis do
mog dolaska na duznost bio prepusten nezahtjevnosti i prihvatio nezahtjevnost
mog prethodnika, pa sam po stupanju na duznost bio primoran zahtijevati visu
razinu kvalitete usluge, koju sevis do tada nije bio navikao pruzati i moja traZzenja
Su ga pocela opterecivati, pa je pokuSao argumentirati da moji zahtjevi nisu
obuhvaceni ugovorom, a na moj upit da predlozi modifikaciju istog nisam dobio
odgovor. Nezadovoljan kvalitetom usluge knjigovodstvenog servisa odnosno
spoznajom da s njim imam i da ¢u imati problem, u jednom sam trenutku htio
raskinuti ugovor i pokuSao sam nadi alternativni servis, no to nazalost nije bilo
mogucée odnosno pokazalo se kao ,Sizifov posao“, iz razloga generalno
prisutnog problema vodenja steCajnih postupaka bez financijskih sredstava za
podmirenje ostalih obveza ste€ajne mase, odnosno jer nitko nije htio preuzeti

obavljanje usluge u uvjetima kada je jasno da ista nije placena niti aktualnom
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pruzatelju usluge. Knjigovodstveni servisi, kao i steCajni upravitelji, joS i
prinvacaju rizik da im usluga u nekim postupcima nece biti placena, gledajudi
svoj interes kroz veci broj postupaka koji vode i prosje€nu moguénost naplate,
ali kada usluga nije placena niti joS aktualnom knjigovodstvenom servisu i kada
je tijekom odvijanja steCajnog postupka postalo jasnije da je naplata usluge

upitnija, i taj argument ne stoji.

Dakle, bio sam osuden na rad s predmetnim knjigovodstvenim servisom, a
financijskim sredstvima kojima bih podmirio pruzene usluge nisam raspolagao,
jer su primitci ste€ajne mase bili zanimarivo mali i bili su automatizmom
ovrSavani. No, unato€ u prethodnom paragrafu navedenom, po otkazu ugovora
predmetnog knjigovodstvenog servisa, uspio sam nejednostavno osigurati
kontinuitet knjigovodstva prakticki uvjetovavsi knjigovodstvo e-EUKLID d.o.0., s
kojim radim u drugim postupcima, da preuzme i ovaj. Novo knjigovodstvo je
starom uputilo zahtjev za dostavom dokumentacije, na Sto je staro
knjigovodstvo odgovorilo da je uvjet za predaju dokumentacije da mu bude
ovjeren dug ste€ajnog duznika, na Sto sam mu joS jednom pojasnio situaciju i
ukazao da ¢e dug prema njemu biti ovjeren nakon $to primopredaja
dokumentacije bude pripremljena uz molbu da pristupi njenoj organizaciji, o
¢emu jo$ za sada od starog knjigovodstvenog nije bilo obavijesti. Dakle, unato¢
svemu navedenom, osigurao sam kontinuitet izvrSavanja knjigovodstvenih
obveza i predani su obvezni izvjestaji nadleznim tijelima. U prilog navedenom
dostavljam presliku recentne email komunikacije izmedu knjigovodstvenih
servisa i mene i potvrde o predanim izvjestajima, kao potvrdu operativnosti u

ovom segmentu.

O nastajanju ostalih obveza steCajne mase, ukljuivo i onih prema
knjigovodstvenom servisu GTC d.o0.0.-u (prethodno TARMA d.o.0.-u) i kasnije
BDO DALMACIJA d.0.0.-u, sam izvjeStavao u mojim tromjesecnim izvjeséima,
tako da jedan od klju¢nih prigovora istog, o tome da nije bilo namjere da se
njegovo potrazivanje namiri, apsolutno ne stoji. Za problem nemogucnosti
namirenja usluge knjigovodstvenog servisa kao jedne od ostalih obveza

ste€ajne mase je uredujuéi sudac, nesporno, Citavo vrijeme znao.



Ureduju¢i sudac koji je donio pobijano rjeSenje u cijelosti je upoznat s
komunikacijom koju sam imao s knjigovodstvenim servisom i mojim zahtjevima
prema knjigovodstvenom servisu, kao i uslugama koje su steCajnom duzniku
pruzane. Uz to, nazalost bez materijalnih dokaza, nuzno je navesti da sam, iako
svjestan da sam taj koji ga mora operativno rijeSavati, 0 ovom problemu
obavijestio ureduju¢eg suca u direktnom kontaktu daleko prije dopisa samog
knjigovodstvenog servisa, smatrajuci da to treba znati i da mi eventualno moze
pomoci na neki nacin, no uredujuci sudac mi je vrlo jasno ukazao da je to samo
moj problem i da se snadem sam kako znam i umijem. Sve §to sam uredujucem
sucu pokusavao objasniti u svojim podnescima, odnosno opis problema s kojim
se susrec¢em, bilo je potpuno ignorirano, te su bez kritike prinvac¢eni argumenti
druge strane — knjigovodstvenog servisa i to (sic!) argumenti koji se svode na
moju navodnu nespremnost na placanje pruzenih usluga i nesuradnju, Sto je
oboje dokazivo neto€no. Svatko upuéen i razuman ¢e shvatiti koliko je zahtjevno
vodenje ste€ajnog postupka bez financijskih sredstava, u situaciji kada stecajni
vjerovnici odbijaju unovCiti jedinu imovinu steCajnog duznika koja nije
optereéena razlu¢nim pravom, pa je tako i nemoguce podmiriti ostale obveze
ste€ajne mase koje nuzno nastaju tijekom postupka, iz ¢ega proizlaze mnogi

operativni problemi, ukljuujuéi i ovaj s knjigovodstvenim servisom.

U pobijanom rjeSenju subjektivni i neutemeljeni razlozi mog razrjeSenja sigurno
ne pocivaju ha mojoj odgovornosti, ve¢ na odgovornosti drugih tijela ste€ajnog
postupka — samog uredujeceg steajnog suca, odbora vjerovnika i skupstine
vjerovnika, zbog neaktivnosti te odbijanja unovcenja razluénim pravom

neopterecene imovine ste€ajnog duznika.

Treba imati u vidu da je uredujuci sudac u razdoblju od viSe od tri godine, koliko
obavlja ovu duznost, zakazao samo dvije skupStine vjerovnika (dvije su
otkazane), zanemaruju¢i moja kontinuirana obavjestavanja o otvorenim
temama steCajnog postupka i prijedloge da se iste, koje zbog nedostatka
financijskih sredstava nisam imao mogucnosti rijesiti, rjeSavaju na skupstinama
vjerovnika, te da je odbor vjerovnika za vrijeme vodenja ovog ste€aja od strane
trenutno uredujuceg suca potpuno izgubio bilo kakvu funkciju, svime €ime je

nanesena Steta vjerovnicima, i meni osobno, koji sam nov&ano kaznjen u iznosu
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3.981,68 € od strane DRZAVNOG INSPEKTORATA REPUBLIKE HRVATSKE
(DIRH-a), zbog problema da sa zemlj$ta u vlasnistvu ste€ajnog duznika nije
uklonjen opasni otpad koji je tamo ostao od prije otvaranja ste€ajnog postupka
i koji zbog istih razloga nepostojanja financijskih sredstava nije mogao rijesiti niti
moj prethodnik, steCajni upravitelj Berislav Buseli¢, i na koji sam tijekom moje

duznosti opetovano ukazivao i pozivao na rjeSavanje istog.

Otkaz knjigovodstvenog servisa zakljuCujem sluzi samo kao alibi sucu, koji se
izgleda ne zna nositi s ovim kompleksnim steCajem, da me razrjeSi kao
,neuspjesnog ste€ajnog upravitelja“, usprkos mojim visestrukim prijedlozima, a
koji su potpuno vidljivi iz sustava e-oglasne ploCe za ovaj ste€ajni postupak,

odnosno iz samog spisa.

U zaklju€ku ponavljam cinjenicu da knjigovodstvo funkcionira, da sam sud
izvjeStavao o situaciji s knjigovodstvenim servisom, i da sam pravovremeno
odgovarao na upite suda, te da se u pobijanom rjeSenju radi o proizvoljnom i
neutemeljenom ocjenjivanju mojih oCitovanja i mojeg rada od strane uredujuceg
suca i njegovom pokuSaju da otkloni paznju s vlastite neaktivnosti i
odgovornosti; zato bi/je uredujuci sudac trebao razmisliti o aktivnosti iz odredbe

¢lanka 71. ZPP — o svom izuzedu.

(i) Vezano uz moju aktivnost, i to:

Pod to¢kom 7. pobijanog rjeSenja navodi:

a) iako vjerojatno ironi¢no zbog upotrebe sljedece jezicne konstrukcije ,,...
kao i ...“ i gotovo sigurno nezeljeno, ali apsolutno to¢no konstatira da
sam redovno slao tromjese€na izvjeSca, napisavsi “... iz redovitih izvjeSca

steCajnog upravitelja ... ".

Tijekom Cetiri i pol godine rada u ovom postupku nisam propustio niti

jedno tromjesec€no izvjeSc¢e, uz Citav niz podnesaka sudu.

b) te “ ... kaoiiz njegove operativne ,aktivnosti“ proizlazi ... .
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Evidentno je prisutna ironi¢nost i Zelja suca ukazati na moju neaktivnost
koriStenjem navodnika i time omalovazavanjem mog rada, sto je potpuno
neprofesionalno i neprimjereno u smislu oCekivane razine komunikacije

suca redovnog suda Republike Hrvatske.

Kao nesporan protuargument iznesene teze postoje moja izvjeS¢a i
podnesci, kao dokazi da sam sud kontinuirano obavjeStavao, navodeci
Sto se u steCaju dogada i Sto poduzimam i $to je potrebno uciniti od strane
suda i skupstine vjerovnika i odbora vjerovnika, i nesporno je da je sud
znao za moju aktivnost, i da je konstatacija iz pobijanog rjeSenja o mojoj

neaktivnosti neto¢na i maliciozna.

Sve &to ¢u naredno navesti vezano uz moju aktivnost je razvidno iz
sudskog spisa i nije potrebno argumentirati privitcima, zbog potencijalno
ogromong broja dokumenata koje bih u tom slu€aju trebao priloziti Zalbi,
a ako bi se nesto i pokazalo potrebno dodatno argumentirati, spreman

sam to dokumentirano potkrijepiti.

te ,... proizlazi da se jedino efikasno povecavaju ostale obveze steCajne
mase, Cime se efektivno smanjuje mogucénost bilo kakvih namirenja

stecCajnih vjerovnika. ...“

Navedeno je tako po prirodi same stvari te je bilo tako od pocetka
ste€ajnog postupka odnosno 4 godine prije mog stupanja na duznost, pri
¢emu niti prethodni niti uredujuci sudac nikad nisu inicirali mogucnost
primjene instituta obustave ste€ajnog postupka zbog nedostatnosti mase
za ispunjenje ostalih obveza ste€ajne mase temeljem odredbe &lanka
204. stavka 1. SZ/96, koja sadrzajno odgovara Clanku 294. SZ/15, i pri
¢emu je moje videnje stvari Citavo vrijeme bilo, i bez naznaka da bi ono
uredujuceg suca, kao i vjerovnika, bilo drugacije, tj. da prvenstveno
postoji mogucnost i nada da ¢e se eventualnom prodajom razlu¢nim
pravom neoptereéenih pokretnina veée knjigovodstvene vrijednosti

ostvariti namirenje ostalih obveza stefajne mase odnosno troSkova

6



ste€ajnog postupka. U cilju moguéeg namirenja ostalih obveza stecajne
mase sam kontinuriano obavjestavao sud o aktualnim problemima i
obvezama stecCajnog duznika i nepostojanju nov€anih sredstava za
njihovo podmirivanje, te sam inicirao, pripremio i oglasio poziv za
prikupljanje ponuda za prodaju razluénim pravom neopterecenih
pokretnina ste€ajnog duznika. Skupstina vjerovnika je na svojoj sjednici
od 15. srpnja 2022. godine odbila pristiglu ponudu F.E. Transport d.0.0.-
a uiznosu od 3.500.000,00 kn bez pdv-a, i od mene je zatraZzeno da prije
nove objave prodaje pokretnina prikupim ponude vjeStaka za njihovu
procjenu, $to je uredujuci sudac potencirao, i za koju sam u roku od par
tiedana od navedenog trazenja pribavio i sudu za odlucivanje skupstine
vjerovnika poslao nekoliko ponuda vjestaka, za $to se joS uvijek od tada,
dakle od kolovoza 2022. godine, C¢eka da ureduju¢i sudac sazove
skupstinu vjerovnika. Sekundarno je postojala i manje vjerojatna, ali
mogucnost i specificni zahtjev ureduju¢eg suca, da u ovrdni postupak
Ovr-479/2023, koji se vodi pri Opéinskom sudu u Splitu, u kojem je
prodavana imovina ste€ajnog duznika, predam zahtjev za namirenje svih
ostalih obveze steCajne mase odnosno svih troSkova stecajnog
postupka, a ne samo onih koji direktno terete imovinu koja je predmet
ovrSnog postupka. Sve navedeno predmetnu tvrdnju suca Cini
paradoksalnom u smislu da je, prvenstveno, sam skoro 2 godine
nedjelovao u cilju unov€enja navedenih pokretnina odnosno namirenja
ostalih obveza steCajne mase, kao i da je potencira0 mogucnost
nerealnog namirenja kroz ovrSni postupak, Sto se pokazalo

neutemeljenim rjeSenjem suda u istom od 10. svibnja 2024. godine.

U ovom sam postupku radio predano i revnosno i sve Sto sam napravio se

prakticno ne moze sazeti na naCin da ne bi bilo neadekvatno dugacko

prezentirati VTS-u u ovoj zalbi, dovoljno je iS€itati moja izvje$¢a i podneske da

se to konstatira. No, smatram nuznim dati barem pregled mojih glavnih

aktivnosti, iza svake od kojih stoji znatan rad:

a) Odmah po imenovanju sam uspostavio komunikaciju s najvecéim

vjerovnicima, s kojima sam imao opseznu i telefefonsku i pisanu

7



b)

korespondenciju i odrzao niz sastanaka direktno ili putem njihovih
pravnih zastupnika vezano uz teme koje su bile aktualne tijekom
stedaja — s predstavnicima GRADA KASTELA, TECHCOM GmbH-a,
CE-ZA-R d.0.0.-a, C.1.O.S. d.0.0.-a, te s odvjetnikom Antom VujCi¢em
kao jedinim predstavnikom velikog dijela bivsih djelatnika steajnog
duznika i koji je ujedno i ¢lan odbora vjerovnika, ali po potrebi i s
ostalim ste€ajnim vjerovnicima (LETTERA d.o.0.-om, MERITUM
d.o.0.-om, PORT CAPITAL j.d.o.0.-om, UNICREDIT LEASING
CROATIA d.o.0.-om, itd.).

Isto tako sam uspostavio i komunikaciju s dobavlja¢ima usluga u
ste€ajnom postupku odnosno s vjerovnicima steCajne mase, s kojima
sam takoder imao opseznu i telefefonsku i pisanu korespondenciju i
odrzao niz sastanaka - odvjetniCkim uredom KRKA & KRKA koji je
pravno zastupao i zastupa ste€ajnog duznika u sudskim postupcima,
s knjigovodstvenim servisom GTC d.o.o.-m, kasnije BDO
DALMACIJA d.o.0.-om, izmedu kojeg i prethodnog stecajnog
upravitelja prema navodu samog servisa hije postajala direktna
komunikacija, i koja je uspostavljena po mom imenovanju, s biv§im
djelatnicima ste€ajnog duznika odnosno biv8e Zeljezare, gospodom
Mladenom Bekavcem i Markom Vrljickom, koji ugovorno pomazu u
ste€ajnom postupku s obzirom da su bili djelatnici bivSe Zeljezare koji
poznaju njen pogon odnosno imovinu ste€ajnog duznika i koji su
spremni suradivati, te sa zastitarskim kuéama BILIC-ERIC d.o.o0. i
NOKI SECURITY d.o.0. na temu fiziCke zastite imovine ste€ajnog

duznika.

Trudio sam se uspostaviti radnu komunikaciju i s odborom vjerovnika,
no ta je komunikacija bila svedena na komunikaciju s odvjetnikom
Antom Vuj¢i¢em, kao njegovim predstavnikom, pri Cemu se odvjetnik
Vujci¢ trudio dati mi povratne informacije kada sam ga zatrazio i koliko
mu je to bilo moguce. Isto sam tako promptno odgovarao na svaki
njegov zahtjev koji je on postavio u smislu mog ocitovanja ili slanja

potrebnih informacija i dokumenata za planirane sjednice odbora,
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d)

koja nijedna tijekom mog rada u ovom postupku nije bila odrzana,
tako da to tijelo za mene odnosno steCajni postupak bilo gotovo

potpuno nefunkcionalno.

Uz prvenstvenu odgovornost za to samog odbora, neodrzavanje
sjednica odbora vjerovnika, pri ¢emu je raniji odbor vjerovnika u
razdoblju od 2020. godine odrzao 10 sjednica, na kojima je, izmedu
ostalog, donesena i odluka o prodaji razlu¢nim pravom neoptereéene
imovine, nije odgovornost steCajnog upravitelja, ve¢ je odgovornost
uredujuceg suca, koji je takav odbor imenovao (jer je raniji odbor

raspusten, te od samog suca imenovan novi).

Odmah sam se poc€eo baviti i problemom otpada u krugu ste€ajnog
duznika tj. bivSe zeljezare, koji je preostao od prije pokretanja
steajnog postupka i koji je predmet kontinuiranog nadzora DIRH-a, i
u tu sam svrhu u niz navrata kontaktirao sud i vjerovnike, posebno
GRAD KASTELA, koji bi kao prirodom svojeg postojanja trebao biti
najzainteresiraniji za saniranje opasnog otpada na svom podrucju i s
kojim sam na temu otpada odrzao sastanke u njegovim uredima, a
odrzao sam i sastanke i s DIRH-om, te kontaktirao Ministarstvo
gospodarstva i odrzivog razvoja, kao drugi subjekt koji bi po prirodi
svoje svrhe trebao jednako kao i Grad Kastela zainteresiran za
saniranje otpada, ukljucivo i sastanke u Kastelima, Splitu i Zagrebu,
te obilaske lokacije s njegovim predstavnicima, no nitko od njih nije

nista poduzeo.

Na moje opetovano trazenje da se skupstina vjerovnika ukljuci u
pronalazak rieSenja i oCituje u tom smislu, ona je kona¢no na svojoj
sjednici od 15. srpnja 2022. godine zaklju€ila da s obzirom da u
ste€ajnom postupku nema sredstava, u pogledu tog problema ne
moze donijeti nikakvu odluku u operativnom smislu. Na moje molbe i
sudu i odboru vjerovnika da me na neki nacin pokuSaju zastiti pred

DIRH-om, uredujuéi sudac se potpuno oglusio.



DIRH me osobno, kao odgovornu osobu, kaznio u iznosu 3.981,68

eura, iznos koji je ovrSen s mog bankovnog racuna.

Problem otpada jos nije rijeSen.

Uz sve prethodno navedeno, rijeSavao sam i ogroman broj ostalih
operativnih tema, koje u nastavku samo $turo navodim, jer bi njihovo
detaljnije nabrajanje vjerojatno zahtijevalo desetke stranica, i koju
sam svaku u mogucnosti dokazati: opseznu komunikaciju s
dobavljaima usluga — odvjetnicima, knjigovodstvom, zasStitarskim
drustvima; upucivanje u meritum i pracenje Cetrdeset sudskih
postupaka; trazenje podataka o radnim parnicama i odvjetnika kojima
se zagubio trag; analize iskaza vjeStaka; upucivanje podnesaka
drugim sudovima — Zalbe, izraCune troSkova, itd.; rasciS¢avanje
imovinsko-pravnih odnosa u vezi imovine ste€ajnog duznika;
komunikaciju s komunalnim poduzec¢ima i druStvenim zavodima;
komunikaciju sa stvarnim i potencijalnim kupcima; organizaciju
primopredaje imovine, izdavanje racuna, rijeSavanje specificnih
zahtjeva poput prijedloga ste€ajnog vjerovnika TECHCOM GmbH-a,
iz Minhena, Njemacka, iz srpnja 2020. godine, za investiciju u pogon
valjaonice ADRIA CELIK d.o.0.-a te komunikaciju s vjerovnikom i
ministarstvom vanjskih poslova na tu temu, po kojoj se niti tadasnji
niti sadasniji uredujuci sudac nikada nisu oglasili, a tada je iako malo
izgledno, ali moguce jo$ postojala Sansa za obnovu kakvog-takvog
poslovanja steajnog duznika (!); prijavu trazbina ADRIA CELIK
d.o.o.-a u steCaju u ste€ajni postupak TECHCOM GmbH-a u
Njemackoj, ukljuivo snalazenje u njemackom steCajnom pravu i
komunikaciju sa ste€ajnim upravitellem TECHCOM GmbH-a na
stranom jeziku; rjeSavanje upita Zupana Splitsko-dalmatinske
Zupanije, g. BlaZzenka Bobana, odnosno interesa Grada Siska za
donaciju kontejnera za pomoc¢ stradalnicima u potresu koji je
29.12.2020. godine pogodio Glinu, Petrinju i Sisak, i uspjesSno
rieSavanje spora izmedu vjerovnika oko predmetne imovine da bi

donacija bila omogucena; itd., itd..
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f) IstiCem da sam odgovarao na sve relevantne upite trecih osoba
tijekom steCajnog postupka i odazvao svakom trazenju suda, od
primjerice objektivnog, da sam na od stupanja na njegovu duzZnost
prvi zahtjev uredujuceg suca u roku od nekoliko dana napravio
ogroman posao revidiravsi i sintetiziravsi postojece stanje trazbina te
sam mu poslao azurirane tabele istih, s kojima on do danas nije nista
napravio, do ovdje odnosno za sud irelevantno subjektivhog, da sam
C¢ak nakon upitno do kraja preboljene bolesti i unato€ preporuci
lije€nika da ne putujem, zanemario rizik po vlastito zdravlje nakon dva
puta preboljene korone i putovao u Split, s namjerom da posao vrsim
maksimalno odgovorno, te da sam isti obavljao bez financijskih
sredstava odnosno iskljucivo vlastitim sredstvima financirao nuzne
troSkove vodenja ste€ajnog postupka, poput kopiranja i skeniranja
dokumenata, postanskih usluga, te putnih troSkova (prvenstveno
goriva i cestarina te pritom se jedino moguce dogovarajuci s poznatim
iznajmljivaCima da budem u njihovom smijeStaju s neizvjesnom
mogucénoscu da im to jednog dana bude placeno, a iz razloga Sto
njihovo izdavanje racuna podlijeze naplati javnih obveza i prije upitne

naplate, rizik koji nisu spremni imati).

Kao §to sam vec naveo, za sve prethodno navedeno nije potrebno prilagati
ikakve dokaze, s obzirom da je sve dokazivo samim uvidom u moja redovita
izvieS€a i brojne podneske sudu, kojima sam kontinuirano izvjeStavao o
odvjijanju odnosno stanju ste€ajnog postupka i ste€ajne mase i u kojima sam
Cesto inicirao sazivanje skupsStine vjerovnika u cilju rjeSavanja postojeCih
problema, a kamoli ne nemogucéim neprepoznavanjem rada odnosno utroSenog
vremena i energije koji stoje iza njih tj. koji se mogu iScitati iz njih, i s obzirom
da se radi o kompleksnom ste€ajnom postupku i zahtjevnim temama (u dijelu i
u specificnim stresnim pandemijskim i post-potresnim te uvjetima Strajka
djelatnika u pravosudu), koje sam u ovom slucaju bio prepusten rijeSavati sam,
bez pomoci suda, usprkos brojnim i jasnim obavijestima mu o situaciji i pozivima

mu da mi pomogne ili ¢eS¢e sazove sjednice skupstine vjerovnika.
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Pod tockom 8. pobijanog rieSenja navodi:

»,U smislu aktivnosti na zastiti steCajne mase u ovrsnim postupcima, a imajuci u
vidu konkretni ,obracun troSkova“ koji je stecajni upravitelj Zdravko Kuzmic 12.
listopada 2020. dostavio Opcinskom sudu u Splitu (u ovrsnom postupku Ovr-
1601/2017), koji obra¢un nije niti dostavio u stecajni spis, ve¢ ga je ovaj sud
sam pribavio 29. studenog 2022., a nakon $to je od Opcinskog suda u Splitu na
uvid zatraZio spis Ovr-1601/2017 (sluzbena biljeSka - stranice 5868-5929
spisa), jasno se razvidi nekvalitet predmetnog obraduna kojeg ovaj sud
ocjenjuje posve nerazumljivim (a u smislu pravnog shvacanja VTS RH

prihvacenog na sjednici sudaca od 19. lipnja 2008.). ... ,.

TroSkove sam obraCunao na najbolji moguéi nacin s obzirom na loSu kvalitetu
nasljedene knjigovodstvene evidencije odnosno podataka koji su iz nje proizasili,

te sam ih dostavio Opcinskom sudu u Splitu i u ovaj spis.

Pod to¢kom 11. pobijanog rjeSenja navodi:

,Prema miSljenju ovog suda, ranije kumulativho opisane okolnosti upucuju
ste¢ajnog upravitelja na obvezu ispitivanja ispunjenja pretpostavki za primjenu
instituta obustave stecajnog postupka zbog nedostatnosti mase za ispunjenje
ostalih obveza steCajne mase temeljem odredbe Clanka 204. stavka 1. SZ/96
koja sadrzajno odgovara ¢lanku 294. SZ/15 i u tom smislu provedbe prethodne
analize nastalih i predvidivih troskova i obrazloZzene analize mogucih novih

unovcenja.”

Uredujuc¢i sudac prethodno navodi kao da mu je opisana situacija odjednom
postala jasna, a bila je evidentna svim uklju¢enima u ste€ajni postupak i nije se
mjenjala od pocetka i moje uklju€enosti i uklju¢enosti ureduju¢eg suca u njega.
Iznad svega istiCem da sam vjerovao da postoji moguénost da cCe se
eventualnom procjenom pokretnina, za priliku za odluCivanje na temu koje se
Ceka joS od 2022. godine na postupanje uredujuceg suca, i time mogucom
boljom prodajom razluénim pravom neoptereéenih pokretnina, a i eventualno

namirenjem kroz ovrsni postupak koji se na imovini ste€ajnog duznika vodi pri
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Opc¢inskom sudu u Splitu, ostvariti priljev financijskin sredstava u stecajni
postupak i time mogucée namiriti ostale obveze ste€ajne mase odnosno troSkove

steCajnog postupka.

Ako se uredujuc¢i sudac s navedenim ocCekivanjem nije slagao i pritom je
smatrao, i usprkos €injenice da smo o mogucoj primjeni predmetne odredbe
razgovarali i da u tom smislu nije nista predlagao, da je trebalo ranije ispitati da
li su ispunjenje pretpostavke za primjenu instituta obustave steajnog postupka
zbog nedostatnosti mase za ispunjenje ostalih obveza ste€ajne mase temeljem
odredbe ¢lanka 204. stavka 1. SZ/96, koja sadrzajno odgovara Clanku 294.
SZ/15, zasto to nije od mene ranije i zatrazio odnosno na formalan ili neformalan
nacin me pozvao da ta mogucnost bude razmotrena. Nije to ucinio zbog svih

prethodno argumentiranih zaklju¢aka.

Pod tockom 17. pobijanog rieSenja navodi:

“... Zbog ranije navedenog ovaj sud utvrduje da su ispunjeni uvjeti za razrje$enje
ste¢ajnog upravitelja zbog neurednog (neuspjeSnog) obavijanja duznosti,
Sukladno odredbi ¢lanka 91. stavka 2. SZ/15 pa je odlu¢eno kao u izreci ovoga

rfjeSenja pod tockom |. ...“.

Navedeni zaklju¢ak ureduju¢eg suca je neutemeljen i neto¢an, buduci da ne
moze proizaci iz onoga $to je prethodno taksativno opisano. Uredujuéi sudac
na pau$alan i pristran nacin ocjenjuje Cetiri i pol godine mog rada u ovom
postupku, bez razumijevanja za tezinu operativnog vodenja ovako kompleksnog
ste€ajog postupka u situaciji nepostojanja financijskih sredstava, i potpuno
nekriticno u odnosu na vlastitu nektivnost odnosno u odnosu na vlastitu
odgovornost za njegovo odvijanje i poljedice za ste€ajnu masu odnosno
vjerovnike, istu prevaljuje na mene kao steCajnog upravitelja. Ste€ajni upravitel]
radnje od posebne vaznosti za ste€ajnu masu treba vrSiti na temelju odobrenja
ostalih organa steCajnog postupka; steCajnog suca, skupStine vjerovnika i
odbora vjerovnika, pa se dokazivo postavlja pitanje njihove odgovornosti. Bilo

bi ispravno da nepostupanja odnosno propusti uredujuéeg suca u ovom
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ste€ajnom postupku budu evaluirani i sankcionirani od strane nadredene mu

instance.

Primjerice, samo vezano uz situaciju s fizickom zastitom imovine stecCajnog
duznika, nitko od navedenih organa, pa niti uredujuci sudac ni na koji nacin nije
reagirao na moje obavijesti i pozive da se poduzmu mjere zastite imovine u
situaciji kada je NOKY SECURITY d.o.0. najavio da ¢e prestati pruzati tu uslugu
i kada je ista preostala samo u dijelu dana, ¢ime je imovina ste€ajnog duznika
u drugom dijelu dana ostala nezasti¢ena, Sto je nazalost u konacnici dovelo do
njene krade, koju s krim policijom rijeSavam paralelno s pisanjem ove zalbe i 0
kojoj sam obavijestio ureduju¢eg suca dopisom s urgentnom molbom za pomoc¢
od 20. svibnja 2024. godine, na koju mi on, ako se u vezi nje i obratio policiji,
uopce nije dao nikakvu povratnu informaciju niti formalno niti neformalno. Pa
Cak i da je smatrao da nema zasto sa mnom komunicirati, poradi toga sto me
razrijeSio, onda bi vjerojatno zbog ozbiljnosti situacije kontaktirao
novoimenovanog steCajnog upravitelja, koji bi potom, za ocekivati je,
kontaktirao mene, $to se nije dogodilo i usprkos mojem dopisu novom
ste€ajnom upravitelju od 17. svibnja 2024., u kojem ga pozivam da mi se javi
da ne bi nastala operativna praznina u ste¢ajnom postupku, kakav god bio ishod
ove moje Zalbe, no niti on mi se nije javio. Zadnje navedeno je za kraj plasti¢an
primjer ,suradnje“ uredujuceg suca u ovom ste¢ajnom postupku. Situacija sa
zastitom imovine je neusporedivo ozbiljnija od one s knjigovodstvom, koju je
uredujuci sudac potpuno neto¢no i promaseno ili namjerno isproblematizirao.
Moja odgovornost u tom segmentu djelovanja ste€ajnog duznika s potpunim
pravom nikada nije problematizirana i postavlja se stvarno pitanje odgovornosti

ostalih organa ste€ajnog postupka zbog takve pasivnosti i njenih posljedica.
Pod tockom 18. pobijanog rieSenja navodi:

. -.. Prije odluke o razrjeSenju sud nije posebno pozivao steCajnog upravitelja
na ocitovanje sukladno odredbi ¢lanka 91. stavka 3. SZ/15 jer se ova odluka

upravo temelji na njegovim ocitovanjima na ranije zakljucke ovoga suda u ovom

steCajnom postupku. ... ,,.
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Upravo iz nejasnog smisla navedene konstatacije i propusta da mi se da
mogucnost da iznesem svoje ocitovanje vezano uz cjelinu ste€ajnog postupka,
proizlazi da je pobijano rjeSenje motivirano iskljuCivo osobnim razlozima

uredujuceg suca.

Djelovanje uredujuceg suca u ovom postupku, a ponajprije nac¢in na koji je
posegnuo iskoristiti ovlastenje koje prema prirodi stvari prioritetno pripada
skupstini vjerovnika, ukazuje da oc€igledno ne smatra da je skupstina vjerovnika
ta koja treba iskazati svoj stav prema kvaliteti rada steCanog upravitelja.
Uredujuéi sudac ocigledno ovu odluku o mom razrjeSenju nije Zelio dati na
dispoziciju ste€ajnim vjerovnicima, jer jednako tako ocigledno nije bio siguran

da li bi oni donijeli odluku identi€nu njegovoj iz pobijanog rjeSenja.

Slijedom svega navedenog, predlazem da nadlezni Visoki trgovacki sud
Republike Hrvatske ukine pobijano rieSenje te da ga vrati sudu prvog stupnja

na ponovno odlucivanje pred drugim sucem pojedincem.
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