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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESPNTP

Zupanijski sud u Zagrebu, kao sud drugog stupnja, u vije6u sastavljenom od sutkinje
toga suda Teodore Tom5ii, kao predsjednice vije6e, Milene Franki6, kao sutkinje
izvjestiteljice i dlanice vije6a i Vlaste Mrzljak, kao dlanice vijeia, povodom prijedloga
potro5ada Jadranke Paden iz Zagreba. Huberta Pettana 16, OIB: 91604421998 za otvaranje
postupka stedaja potro5ada, odluduju6i o Lalbi vjerovnika 82 Kapital d.o.o., iz Zagreba,
Radnidka cesta 41, protiv rje5enja Op6inskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj Sp-
l30ll7-29 od 4. srpnja 2018., u sjednici vijeda odrZanoj dana16.listopada 2018.,

r i j e 5 i o j e

Odbija se Zalba vjerovnika 82 Kapital d.o.o., kao neosnovana i potvrduje rje5enje
Opdinskog gradanskog suda u Zagrebtposlovni broj Sp-130117-29 od 4. srpnja 2018.

ObrazloZenje

RjeSenjem suda prvog stupnja odludeno je:

I. O tv ar a s e postupak stedajapotro5adanad potro5adem Jadrankom Paden
(nom. : Jadranka Paden) izZagreba. Huberta Pettana 16, OIB: 91604421998.

Postupak stedajapotro5ada otvoren je 4. srpnja 2018. godine u 13,00 sati kada je ovo
rjeSenje objavljeno na mreZnoj stranici e-oglasna ploda sudova.

lLZakljudujesepostupakstedajapotro5adaJadrankePadenizZagreba.Huberla
Pettana 16, OIB: 91604421998

IIL Odreduje se razdoblje provjere ponaSanja u trajanju od 5 (pet) godina.

IV. Povjerenikom se imenuje Stjepan Rakarec, iz Velike Gorice, Crnkovec 16, OIB:
64132194t00.

Prije prihvacanja duZnosti povjerenik ie pred sudom dati izjavu da 6e savjesno, drZeii
se Ustava, zakona i pravnog poretka Republike Hrvatske, obavljati svoju duZnost.
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Nakon davanja iziave sud ce povjereniku predati potvrdu o imenovanju u kojoj je

navedeno da je rjeSenjem o otvaran;u posiupka steEaja potro5ada imenovan za povjerenika u

ima se stedajni postupak ne provodi'

V. NalaZe se Povjereniku 
radun kod

financij ske institucije za potro5ad

Poseban radun pwjerenik. . .:.^^ ^^+- llourt,u .,
U stedajnu masu ne ulazi imovina potr

skladu sa zakonom koji ureduje ovrsni postupak'

VI. Od za primjerene.Zivotne potrebe/primjereni Zivotni

standard prem o.,rih" u sludaju kada se ovrha provodi na pla6i

ovrsenika (3/4 ise od 3.973,33kn2a2018' godinu)'

Protiv navedenog rje5enja Zalbu podnosi

stuPak.

Zalbaie neosnovana'

Ispituju6i pobijano rjesenje ka azi da

sud prvog stupnja nije podinio bitne st' 2'

ZPP,nakoje Povrede ovaj sud na tem

nio prijedl og za ottr tedaja

obveza te Plan isP da su

Card d'o.o., Ruiff. d'd' i
u kojima navode da ne Prihvaiaju
d'd. i Zadruga Centar nisu dostavili

kaza danogna pripremnom rodiStuptoizlaz\ da

om od oko 5.900,00 kn, ah zbog ustege po

. a vz to ima tro5kove najma stana oko 1'700'00

kn,areLijeiznoseokol.000,00kn,Ziviuku6anstvusaumirovljenimsupfugomdijaje
mirovina oko 4.000,00 kn, ali zbog njegove

preostali im iznos nije dovoljan-za normalan

Ziui r', inozemstvu, da tz potvrde Gradskog

a5anje potro5ada prije podno5enja zahtjeua 7a
nije postupao nemarno prema imovini' da
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imovinu nije ttoSio na luksuzna dobra i usluge, dok je u lo5u je financijsku situaciju potro5ad
do5ao radi visokih troSkova Livota, a financijska sredstva troSi na lijedenje obzirom da ima
suicidalne misli radi dusova.

Slijedom takovih utvrdenja, sud prvog stupnja utvrduje daje potro5ad nesposobanza
pladanje jer iz iznosa kojima raspolaZe ne moZe niti djelomidno platiti traLbine koje ga terete,
dime je ispunjen stedajni razlog u smislu odredbi il. 5. Zakona o stedaju potro5ada ("Narodne
novine", broj: 100/15, dalje: ZSP), a da imovina potro5ada ne postoji te stoga nije dovoljna
niti za namirenje troSkova postupka, slijedom dega, na temelju odredbi dl. 58. ZSP odluduje
kao u izreci.

Zaliteli Zalbenim navodima istide da plan ispunjenja obveza nema zakonom propisan
sadrZaj ved predlagatelj samo navodi umanjenje odnosno otpis 100% obveza, Sto zapravo
predstavlja prijedlog za otpust dugova (dl. 206. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne
novine" broj: 53/91 , 7919I, 3194, 7196 i |l2l99 - dalje: ZOO), a Sto je protivno smislu
Zakona o stedaju potroSada jer je dl. 2. st. 2. ZSO propisano da je cilj zakona po5tenog
potro5ada osloboditi od obveze koje preostanu nakon unovdenje njegove imovine i raspodjele
prikupljenih sredstava vjerovnicima, Sto bi znadilo da bi se u postupku stedaja potro5ada ipak
u odredenom omjeru trebale namiriti traZbine vjerovnika, a ne da je to postupak u kojem bi se
potro5ada u cijelosti oslobodilo od svih njegovih obveza.

Odluka suda prvog stupnja pravilna je i zakonita, paju prihvaia i ovaj sud drugog
stupnja.

Odredbom dl. 58. st. 1. ZSP je propisano da ako sud ne ternelju isprava koje se nalaze
u sudskom spisu stekne uvjerenje da imovina potroSada koja bi u5la u stedajnu masu nije
dovoljna ni za namirenje troSkova postupka ili je neznatne vrijednosti, donijet 6e odluku o
otvaranju r zatvaranju stedaja potro5ada te istodobno imenovati povjerenika i odrediti
razdoblje provjere pona5anja u trajanju od pet godina.

Sud prvog stupnja je, nakon Sto su prikupljeni svi podaci (podaci o imovini potro5ada)
iz kojih proizlazi da potroSad nije vlasnik (niti posjednik) nekretnina na podrudju Republike
Hruatske, da nema u vlasniStvu pokretnine, vrijednosne papire niti uStedevine, da pojedini
vjerovnici, i to B2 Kapital d.o.o., kao cesionar PBZ Card d.o.o., (podnositelj lalbe)
Raiffeisenbank Austria d.d. i Erste&Steiermarkische Bank d.d., nisu prihvatili predloZeni
plan ispunjenja obveza (dok se vjerovnici Zagrebadka banka d.d. i Zadruga Centar nisu na
plan ispunjenja obveza oditovali), te utvrdenja iz iskaza potro5ada, pravilno zakljudio da je
potro5ad nesposoban za placanje jer iz iznosa kojima raspolaZe ne moZe niti djelomidno
platiti traZbine koje ga terete, dime je ispunjen stedajni razlog u smislu odredbi dl. 5. ZSP, a
da imovina potro5ada ne postoji te stoga nije dovoljna niti za narnirenje troSkova postupka
(koja utvrdenja Zalitelj Zalbom niti ne spori), pravilno primijenio materijalno pravo iz dl. 58.
ZSP,

U odnosu na Lalbene navode vjerovnika valja re6i kako se postupak stedaja potroSada
sastoji od tri faze (stadija). Prvi stadij jest izvan sudski postupak koji se prije pokretanja
samog postupka stedaja provodi radi sklapanj a izvan sudskog sporazuma izmedu potroSada i
vjerovnika u smislu odredbe dlanka 8. ZSP.
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Izvan sudski postupak koji inade mo1e trajati najduZe 30 dana, odnosno pod iznimnim
pretpostavkama jo5 daljnjih 30 dana, te ako unutar ovih rokova se ne postigne izvan sudski
sporazum koju inade ima snagu ovr5ne isprave savjetovali5te potro5adu izdaje potvrdu, te
zatimpotroSad moZe pokrenuti sudski postupak stedaja potro5ada u smislu odredbe dlanka 44.

Zakona o stedaju potro5ada. Sud ispituje postojanje pretpostavki za otvaranje postupka stedaja

potro5ada, te zazakljudenje postupka stedaja potroSada. Nakon tog slijedi trelafaza postupka,

i to razdoblje provjere pona5anja i oslobodenja od preostalih obveza, a koje razdoblje mole
trajati do 5 godina, te u ovoj fazi postupka u biti se omogudava potroSadu da podmiri svoje

obveze, ako je to u mogudnosti. Kada zavrsi razdoblje provjere pona5anja sud donosi rjeSenje

o oslobodenju ili uskrati oslobodenja od preostalih obveza sukladno odredbi il.74. ZSP.

Pravo na Lalbu protiv rje5enja o oslobodenju od preostalih obveza ima svaki vjerovnik
koji je predloZio sudu donijeti rje5enje o uskrati oslobodenja od preostalih obveza, a pravo na

Lalbu protiv rjesenja o uskrati oslobodenja od preostalih obveza potroSad u smislu odredbe

dlanka 74. stavak3. ZSP.

Stoga neosnovano Zalitelj smatra kako mu je osporenim rje5enjem odludeno da mu se

otpi5e njegova traLbina (dugovanje potro5ada), te osporenim rje5enjem se upravo poku5ava
postiii cilj i svrha, i to namirenje vjerovnika u omjeru sukladno moguinostima potroSada, a o

demu 6e vodit raduna imenovani povjerenik s ovlastima koje mu je dao sud.

Nastavno na izneseno, protivno Zalbenim navodima, u konkretnoj pravnoj situaciji,
pobijanim rjesenjem nije navedeno da se otpisuje cjelokupno dugovanje potroSada, vei je
sukladno utvrdenjima koja se temelje na provedenom postupku, sud prvog stupnja, pravilno
se pozvav5i na odredbu dl. 58. ZSP tim rje5enjem otvorio i zakljudio stedajni postupak,

budu6i je na konkretnu situaciju primjenjiva upravo spomenuta zakonska odredba.

Stoga je, na temelju odredbe dl. 380. tot'.2. ZPP odludeno kao u izreci

U Zagrebu 16. listopada 2018.

Predsjednica vijeia:
Teodora Tom5ii, v.r.


