Zagreb, 31.3.2023. M

JUINOVIC LUCIC MARKOVIC

ODV|ETNIEKO DRUETVO [ LAW FIRM

TRGOVACKI SUD U OSIJEKU
Zagrebacka 2
Osijek

Posl. br.: St-737/2022
Kanc.br.: P-44-1

Pravna stvar:

Duznik: Naziv: PRESOFLEX GRADNJA d.o.o.
OIB: 66952197279
Adresa sjediSta: Pozega, Industrijska 30

zastupano po punomoéniku Goranu Jujnoviéu Luéiéu, odvjetnik u JUINOVIC LUCIC
MARKOVIC Odvjetnidko drustvo j.t.d., sa sjedistem u Zagrebu, Strojarska cesta

20/XXil
Radi: predstecaja;
Dostaviti: sudu e-komunikacijom;
Prilozi: Odluka VTS-a broj Pz-7716/2018 od 14. sije¢nja 2019. kao Prilog 1, Odluka VTS-a

broj Pz-1677/2019-2 od 13. oZujka 2019. kao Prilog 2, Odluka VTS-a broj Pz-
3503/2021-2 od 21. srpnja 2021. godine kao Prilog 3, Odluka VTS-a od dana 8.5.2019.
godine, broj P2-2525/2019 kao Prilog 4

Primjerci: 1x (jednostruko);

ZALBA DUZNIKA

A: Strojarska cesta 20/XXIl, Zagreb, HR-10000, T: +385 1 481 9090, F: +385 75 802 060, E: info@jlm.hr, W: www.jlm.hr,
Trgovacki sud u Zagrebu, MBS: 081065569, OIB: 46736017727, Zagrebacka banka d.d., IBAN: HR2623600001102575428
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ZALBA DUZNIKA
RjeSenje protiv kojeg se izjavljuje zalba

Naslovni je sud dana 17.3.2023. godine donio RjeSenje o utvrdenim i osporenim trazbinama, posl. br. gornji
(u daljnjem tekstu: ,Rjesenje”).

Pisani otpravak RjeSenja je sukladno odredbama ¢lanka 12. Ste€ajnog zakona (Narodne novine broj 71/15,
104/2017, 36/2022; u daljnjem tekstu: ,SZ*) objavljen na e-Oglasnoj plo¢i sudova 17.3.2023. godine.

Duznik unutar otvorenog zakonskog roka temeljem ¢lanka 19. SZ-a podnosi
zalbu

kojom pobija RjeSenje u tockama IV., V., V1., VII., VIII., X.-XIX. kao neosnovano, a sve kako je detaljno
obrazlozeno u nastavku.

Razlozi zbog kojih se Zalba podnosi

Zalba se podnosi zbog sliedecih Zalbenih razloga:

A) bitne povrede odredaba postupka iz razloga $to je prvostupanjski sud prilikom dono$enja pobijanog
RjeSenja povrijedio odredbe SZ-a i Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine br. 53/91, 91/92,
112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 96/08, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/1470/2019,
80/2022, 114/2022; u daljnjem tekstu: ,ZPP");

B) pogresno ili nepotpuno utvrdenog €injenicno stanja;

C) pogresne primjene materijalnog prava.

Obrazlozenje razloga za zalbu

Duznik ovim putem istice kako je RjeSenje neosnovano i nezakonito u dijelu u kojemu su kao osporene navedene
trazbine vjerovnika Zagrebacka banka d.d. sa sjediStem u Zagrebu, Trg bana Josipa Jelaci¢a 10, OIB: 92963223473
(u daljnjem tekstu: ,ZABA®) uiznosu od 46.971.316,83 kn / 6.234.165,08 EUR, Nova hrvatska banka d.d. sa sjediStem
u Zagrebu, VarSavska 9, OIB: 78427478575 (u daljnjem tekstu: ,NHB*) u iznosu od 8.830.581,37 kn / 1.172.019,56
EUR, ADDIKO BANK d.d. sa sjediStem u Zagrebu, Slavonska avenija 6, OIB: 14036333877 (u daljnjem tekstu:
LAddiko®) u iznosu od 36.271.362,60 kn / 4.814.037,11 EUR te Podravska banka d.d. sa sjedistem u Koprivnici,
Opaticka 3, OIB: 9732628315 (u daljnjem tekstu: ,POBA®, a ZABA, NHB, ADDIKO i POBA u daljnjem tekstu:
»Razlucni vierovnici) u iznosu od 1.495.661,41 kn / 198.508, 38 EUR, a sve iz razloga kako slijedi.

Naime, rije€ je o trazbinama osiguranim razluénim pravom na imovini duznika koje nisu mogle biti ispitane na rocistu
radi ispitivanja prijavljenih trazbina, a budu¢i da razlu¢na prava, ukljuCujuéi i trazbine osigurane razluénim pravom,
za koje se razlucni vjerovnik nije odrekao prava na odvojeno namirenje niti je pristao na odgodu namirenja iz
predmeta razlu¢nog prava, nisu predmet ispitivanja u predste¢ajnom postupku.

Clankom 35. stavkom 3. SZ-a propisano je da se na razluéne vjerovnike kao vjerovnike duznika u predste¢ajnom
postupku na odgovarajuci nacin primjenjuju pravila iz ¢lanka 153. ovoga Zakona.



Clankom 153. SZ-a propisano je da su vjerovnici s pravom odvojenoga namirenja steajni vjerovnici ako im je duznik
i osobno odgovoran. Oni imaju pravo na razmjerno namirenje iz ste¢ajne mase samo ako se odreknu odvojenoga
namirenja ili ako se ne uspiju odvojeno namiriti.

Sukladno €lanku 35. SZ-a, odredba iz ¢lanka 153. SZ-a se primjenjuje u predste¢ajnom postupku, ali na odgovarajuéi
nacin. Do odgovarajuce primjene tih pravila moze do¢i samo u slu¢aju ako i kada se razluéni vjerovnik odrekao svog
razluénog prava, odnosno prava na odvojeno namirenje.

Clankom 38. stavkom 4. SZ-a propisano je da plan restrukturiranja ne smije zadirati u pravo razlugnih vjerovnika na
namirenje iz predmeta na kojima postoje prava odvojenoga namirenja, ako tim planom nije izrijekom drukéije
odredeno. Ako je planom restrukturiranja drukcije odredeno, za razluéne vierovnike posebno ¢e se navesti u kojem
se dijelu njihova prava smanjuju, na koje se vrileme odgada namirenje i koje druge odredbe plana restrukturiranja
prema njima djeluju.

Dakle, citiranim odredbama dopustena je moguénost da plan restrukturiranja zadire u prava razluénih vjerovnika, ali
samo u slu¢aju kada je razlucni vierovnik u obavijesti o svom pravu dao izjavu da se odri¢e od prava na odvojeno
namirenje ili je dao izjavu kojom pristaje na odgodu namirenja iz predmeta na koji se odnosi njegovo razlu¢no pravo.
U tom slucaju u planu restrukturiranja mora biti navedeno u kojem se dijelu smanjuju prava razlucnih vierovnika, na
koje vrijeme se odgada namirenje i koje druge odredbe plana restrukturiranja prema njima djeluju.

Pored navedenog, ¢lankom 46. stavkom 6. SZ-a propisano je da u predste¢ajnom postupku izlu¢na i razlu¢na prava
nisu predmet ispitivanja.

Iz stanja spisa te prijava Razluénih vijerovnika proizlazi da su isti dostavili obavijest o razluénom pravu u skladu s
¢lankom 38. stavkom 1. SZ-a, koje su podnesene na obrascu za prijavu vjerovnika u predste¢ajnom postupku, kao
§to je to propisano stavkom 6. istog ¢lanka.

|z prijava Razlu¢nih vjerovnika takoder proizlazi kako se isti nisu odrekli prava na odvojeno namirenje niti su pristali
da se odgodi namirenje njihovih trazbina iz predmeta razluénog prava.

Dakle, predmetne trazbine Razluénih vierovnika u cijelosti su osigurane razlu¢nim pravom te su svi Razlucni
vjerovnici u obavijesti izri€ito izjavili da se ne odriéu prava na odvojeno namirenje i da ne pristaju na odgodu namirenja
iz predmeta na koja se odnose njihova pojedina¢na razluéna prava.

Zbog toga svaki od Razlu¢nih vjerovnika ima status razluénog vjerovnika koji ne sudjeluje u predstecajnom postupku
niti se u konkretnom slu¢aju primjenjuje iznimka iz ¢lanka 38. stavka 4. SZ-a prema kojoj plan restrukturiranja djeluje
i na razluéne vjerovnike, ve¢ pravilo iz ¢lanka 38. stavka 4. SZ-a da plan restrukturiranja ne smije zadirati u pravo
razluénih vjerovnika na namirenje iz predmeta na kojima postoje prava odvojenog namirenja.

Prema tome, buduc¢i da se Razlu¢ni vjerovnici nisu odrekli svog razlu¢nog prava niti su pristali na odgodu namirenja,
trazbine Razlucnih vjerovnika koje su osigurane razlu¢nim pravom ne mogu biti predmet ispitivanja u predstecajnom
postupku. Takav vijerovnik ne sudjeluje aktivno u predste¢ajnom postupku, odvojeno se namiruje i na njega ne utjece
daljniji tijek predsteCajnog postupka.

Ovakav stav izrazio je Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske (u dalinjem tekstu: ,VTS®) u viSe svojih odluka od
kojih se istiCu rieSenja poslovni broj Pz-7716/2018 od 14. sije¢nja 2019., Pz-1677/2019-2 od 13. ozujka 2019., Pz-
6150/2019-2 od 22. listopada 2019. te Pz-3503/2021-2 od 21. srpnja 2021. godine.
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Dakle, prvostupanjski sud je nezakonito ispitao predmetne trazbine Razluénih vjerovnika te je obuhvativsi iste
pobijanim RjeSenjem kao osporene i uputivsi Razlu¢ne vjerovnike, odnosno duznika u parnicu radi dokazivanja
osnovanosti osporavanja predmetnih traZbina pogre$no primijenio materijaino pravo, posliedica Cega je
neosnovanost i nezakonitost RjeSenja u to¢kama VI., X.-XIII., XVI., XVII. i XIII.

Dokaz: Odluka VTS-a broj Pz-7716/2018 od 14. sijec¢nja 2019. kao Prilog 1, Odluka VTS-a broj Pz-1677/2019-2
od 13. oZujka 2019. kao Prilog 2, Odluka VTS-a broj PZ-3503/2021-2 od 21. srpnja 2021. godine kao
Prilog 3, Odluka VTS-a broj PZ-3503/2021-2 od 21. srpnja 2021. godine kao Prilog 4, uvid u odluku VTS-
a broj Pz-6150/2019-2 od 22. listopada 2019. koja duZniku nije bila dostupna, uvid u dokumentaciju u
spisu

Tockom IV. RjeSenja neosnovano je odbijen prijedlog duznika za odbacivanjem prijava vjerovnika ZABA, NHB,
ADDIKO i KENT BANK d.d. sa sjedistem u Zagrebu, OIB: 73656725926 (u daljnjem tekstu: ,KENT BANK®) u odnosu
na prijavljene uvjetne trazbine s osnova izdanih bankarskih garancija.

Tijekom postupka nije bilo sporno da su gore navedeni vjerovnici prijavili trazbine s osnove bankarskih garancija koje
u trenutku otvaranja ovog postupka nisu bile nastale, odnosno za koje u tom trenutku nisu bile ispunjene pretpostavke
za isplatu, i to trazbina vjerovnika ZABA u iznosu od 46.883.472,70 kn / 6.222.506,16 EUR, vjerovnika NHB u iznosu
od 8.830.581,37 kn / 1.172.019,56 EUR, ADDIKO u iznosu od 21.134.362,60 / 2.805.011,96 EUR te KENT BANK u
iznosu od 3.288.827,56 kn / 436.502,43 EUR (u daljnjem tekstu zajedno: ,Uvjetne trazbine®).

Duznik isti¢e kako uvjetne trazbine s osnova izdanih garancija koje nisu dospjele na naplatu ne mogu biti predmetom
predste€ajnog postupka.

Clankom 35. stavkom 1. SZ-a propisano je da su vjerovnici duznika u predste¢ajnom postupku osobni vjerovnici
duznika koji u vriieme otvaranja predste¢ajnoga postupka imaju imovinskopravnu trazbinu prema duzniku.

Ne bi trebalo biti sporno da vjerovnici uvjetnih trazbina u trenutku otvaranja predste¢ajnog postupka nemaju
imovinskopravnu trazbinu prema duzniku, buduéi da trazbina u tom trenutku nije nastala i ne zna se uopée da li ¢e
nastati te vjerovnik takve traZbine nema imovinskopravni zahtjev prema duzniku u trenutku otvaranja predste€ajnog
postupka.

Naime, sukladno odredbama kojima je ureden pravni posao bankarske garancije, banka izdavanjem takve garancije
jamci da Ce u slu€aju ispunjenja uvjeta iz osnovnog pravnog posla, odnosno u slu¢aju da duznik ne ispuni obvezu iz
tog pravnog posla, isplatiti duznikovom vjerovniku na njegov poziv unaprijed odreden iznos novca, a banka ¢e u tom
slu€aju imati regresni zahtjev za isplatu tog iznosa prema duZniku, uve¢ano za dodatne troSkove i kamate.

Banka samim izdavanjem bankarske garancije ne stjeCe trazbinu prema duzniku, ve¢ ¢e ta trazbina nastati u trenutku
isplate garantnog iznosa duZnikovom vjerovniku, pod uvjetom da se za to ispune pretopostavke.

Buduci da nije sporno da Uvjetne trazbine u trenutku otvaranja predmetnog postupka nisu bile nastale, odnosno da
banke nisu isplatile iznose iz bankarskih garancija niti su bile ispunjene pretpostavke za njihovu isplatu, banke nisu
imale imovinskopravni zahtjev prema duZniku u trenutku otvaranja predste¢ajnog postupka na osnovi izdanih
bankarskih garancija te se isti ne mogu smatrati predstecajnim vjerovnicima po osnovi Uvjetnih trazbina u smislu
Clanka 35. stavka 1. SZ-a.

Duznik pritom dodatno istiCe kako intencija zakonodavca nesporno nije bila sudjelovanje uvjetnih trazbina u
predsteCajnom postupku. Naime, utvrdivanjem predmetnih trazbina bi se drugi vjerovnici doveli u nepovoljan polozaj



3.3.

buduéi bi banke s obzirom na postojanje ovrdnih isprava bile u moguénosti odluéivati o planu restrukturiranja sa
nov€anim iznosima koji efektivno nisu isplaéeni u odnosu na bankarske garancije koje su na snazi, a korisnici tih
garancija po istima nisu zahtijevali isplatu.

U tom smislu je duznik stava da takve traZbine ne sudjeluju u predste¢ajnom postupku te bi se iste eventualno mogle
smatrati novim trazbinama ukoliko i kad nastanu, odnosno u trenutku kad banke budu pozvane na pla¢anje po
predmetnim garancijama. Takav stav zauzeo je i VTS u odluci od dana 8.5.2019. godine, broj PZ-2525/2019 koju
duznik dostavlja u prilogu.

Buduci da iz prijava vjerovnika na osnovi Uvjetnih trazbina jasno proizlazi kako je rije€ o trazbinama koje u trenutku
otvaranja predstecajnog postupka nisu bile nastale te je bilo neizvjesno da li ¢e nastati, a koju €injenicu su ti vjerovnici
potvrdili na ispitnom roCistu, prvostupanjski sud je bio obvezan odbaciti prijave trazbina banaka na osnovi izdanih
bankarskih garancija (Uvjetnih trazbina), uslijed ¢ega je RjeSenje u tocki IV. i VI. podto¢kama 1.-6. izreke u cijelosti
neosnovano i nezakonito.

S obzirom na to da su prijave Uvjetnih trazbina trebale biti odbacene, nisu bile ispunjene ni pretpostavke za
upucivanje duznika u parnicu radi dokazivanja osnovanosti osporavanja navedenih trazbina te je RjeSenje nezakonito
u to¢kama X.-XIV. izreke.

Dokaz: Odluka VTS-a od dana 8.5.2019. godine, broj Pz-2525/2019 kao Prilog 4, uvid u dokumentaciju u spisu

Duznik nadalje isti¢e kako je prvostupanjski sud neosnovano u parnicu radi dokazivanja osnovanosti osporavanja
trazbina vjerovnika Grad Vukovar sa sjedistem u Vukovaru, OIB: 50041264710 (u daljnjem tekstu: ,Grad Vukovar®),
ZABA, NHB, ADDIKO i KENT BANKE uputio vjerovnika ADRIA RIJEKA.

Osim $to je rije¢ o trazbinama osiguranim razluénim pravom, odnosno uvjetnim trazbinama (osim trazbine Grada
Vukovara), uslijed Cega iste nisu predmet ispitivanja u predsteCajnom postupku, a sve iz razloga kako je gore
navedeno, rije€ je o trazbinama koje su osporili duznik i povjerenik.

Naime, u sluaju da je sud pravilno postupio ispitavsi trazbine osigurane razlu¢nim pravom i Uvjetne trazbine, buduéi
da je duznik iste osporio, ukljuCujuéi i trazbinu Grada Vukovara, sud je bio obvezan u parnicu uputiti iskljuéivo
vjerovnike osporene trazbine, odnosno duZnika u odnosu na trazbine za koje postoji ovrdna isprava, a ne i vjerovnika
osporavatelja.

Clankom 48. stavkom 1. SZ-a propisano je da ako je duznik osporio trazbinu, sud ¢e vierovnika osporene trazbine
uputiti na parnicu protiv duznika radi utvrdivanja osporene trazbine.

Clankom 48. stavkom 2. SZ-a propisano je da ako je povjerenik osporio trazbinu koju je priznao duznik, sud ée
vjerovnika osporene trazbine uputiti na parnicu protiv duznika radi utvrdivanja osporene trazbine. Povjerenik u takvom
postupku nastupa u ime i za raun te na troSak duznika.

Clankom 48. stavkom 3. SZ-a propisano je da ako je vjerovnik osporio trazbinu koju su priznali duznik i povjerenik,
sud Ce osporavatelja uputiti na parnicu radi utvrdivanja osporene trazbine. Osporavatelj u takvom postupku nastupa
uime i za ra€un duznika, a na svoj trosak.

Clankom 48. stavkom 5. SZ-a propisano je da ako za trazbinu postoji ovréna isprava, sud ¢e na parnicu uputiti
osporavatelja da dokaZe osnovanost svoga osporavanja.
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|z citiranih odredaba jasno proizlazi kako se vjerovnik kao osporavatelj trazbine u predste¢ajnom postupku upucuje
u parnicu radi dokazivanja osnovanosti osporavanja iskljuCivo u odnosu na trazbine koje su duznik i povjerenik
priznali. Tek ako je trazbinu osporio vierovnik, a ista je priznata od strane duZnika i povjerenika, sud ¢e u parnicu
uputiti vierovnika kao osporavatelja koji u takvom postupku nastupa u ime i za raéun duznika, a na svoj trosak.

Dakle, ¢im je duznik osporio odredenu trazbinu, osporavanja od strane povjerenika ifili vierovnika nisu relevantna te
se isti ne upucuju u parnicu, nego se u parnicu upucuije isklju¢ivo vjerovnik osporene trazbine ako nema ovrsnu
ispravu, odnosno duznik ako vjerovnik osporene trazbine ima ovrSnu ispravu, a nikako i duznik i vjerovnik
osporavatelj istodobno, kao $to je to ovdje slucaj.

U pogledu trazbina ZABA, NHB, ADDIKO i KENT BANKE koje su osigurane razlu¢nim pravom, odnosno koje su
uvjetne, sve i kada bi iste sudjelovale u predste¢ajnom postupku, odnosno bile predmetom ispitivanja, sukladno
citiranim odredbama SZ-a, sud bi bio obvezan u parnicu radi dokazivanja osnovanosti osporavanja predmetnih
trazbina uputiti isklju¢ivo duznika kao osporavatelja.

Buduci da je duznik osporio gore navedene trazbine vjerovnika Grad Vukovar, ZABA, NHB, ADDIKO i KENT BANKE
te je sud ispravno uputio vjerovnika Grad Vukovar (iako u pogrednom iznosu) u parnicu radi utvrdivanja trazbine te
duznika radi dokazivanja osnovanosti osporavanja ostalih traZbina, sud je uputivsi vierovnika ADRIA RIJEKA, kao
osporavatelja, u parnicu radi dokazivanja osnovanosti osporavanja predmetnih trazbina, pogre$no primijenio
materijalne odredbe ¢lanka 48. SZ-a te je RjeSenje nezakonito u tockama izreke XV.-XIX. u cijelosti.

Dokaz: uvid u spis, uvid u gore navedene odluke Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske

Duznik konaéno isti¢e kako je prvostupanjski sud u pogledu osporene trazbine vjerovnika Grad Vukovar uputio
vjerovnika u parnicu radi utvrdivanja traZbine u pogreSnom iznosu.

Naime, Grad Vukovar prijavio je trazbinu u iznosu od 44.301.291,12 kn / 5.879.791,77 EUR, koja mu je u cijelosti
osporena, kako je sud i pravilno utvrdio u tablici osporenih trazbina, a isti je upuéen u parnicu za iznos od
88.391.206,94 kn / 11.731.529,22 EUR.

Iz zapisnika s ispitnog roCiSta od dana 1.3.2023. godine jasno proizlazi kako je vjerovnik Grad Vukovar obavijestio
sud da je u postupku prijavio trazbinu u iznosu od 44.301.291,12 kn / 5.879.791,77 EUR, a ne 88.391.206,94 kn /
11.731.529,22 EUR kako je to pogresno stajalo u tablici Financijske agencije te kako isti potrazuje od duznika iznos
od 44.301.291,12 kn / 5.879.791,77 EUR.

Prvostupanjski sud je u skladu s navedenim ispravio ukupno prijavljen iznos te je u tablicu osporenih trazbina
ispravno uvrstio ukupno prijavljen iznos od 44.301.291,12 kn / 5.879.791,77 EUR kaji je u cijelosti osporen.

Buduci da je prema ocjeni duznika rije¢ o omaSci suda, predlaze se sudu ispraviti pobijano RjeSenje u tocki VII.,
podtocki 36. izreke te vjerovnika Grad Vukovar uputiti u parnicu radi utvrdivanja trazbine u iznosu od 44.301.291,12
kn /5.879.791,77 EUR umanjeno za iznos za koji vjerovnik Grad Vukovar raspolaZe ovrSnom ispravom te za koji je
u parnicu upucen duznik.

Ukoliko prvostupanjski sud ne uvazi prijedlog za ispravak duznika, isti se smatra zalbom protiv RjeSenja u tocki VII.,
podtocki 36. te se predlaze drugostupanjskom sudu RjeSenje u navedenom dijelu preinaditi te uputiti vjerovnika Grad
Vukovar u parnicu radi utvrdivanja trazbine u iznosu od u iznosu od 44.301.291,12 kn / 5.879.791,77 EUR umanjeno
za iznos za koji vjerovnik Grad Vukovar raspolaze ovrSnom ispravom te za koji je u parnicu upucen duznik.



Dokaz: uvid u spis

IV/  Slijedom svega naprijed navedenog, predlaZe se drugostupanjskom sudu donijeti rjeSenje kojim se Zalba usvaja u
cijelosti te se preinadava RjeSenje u pobijanim dijelovima sukladno iznesenim zalbenim razlozima, podredno ukinuti
RjeSenje u pobijanom dijelu i predmet vratiti na ponovni postupak.

Duznik
po punomo¢niku:

Katarinag Pigitaino potpisac:

Katarina Sentija
Datum: 2023.03.31
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