1 2GH-2 58 / grez)

TRGOVACKI SUD U ZADRU
Primliengneposredno-preko poste (ohifno-pre oruéeno)
S 2

....... 0d. U wuuvreiiivia... Primjeraka sa

N . ) . - s ge o eemsiseryesriverdeseanes Priloga i cvesmrvrensreninevernnnians rubrika.
DUZNIK: Imovina duZnika pojedinca M‘F]@T%ﬂglgﬁglo postom otvoreno - s ogtedenim omptom.
Predano na postu preporugeno dana....?:.é:.... 205 yod.

Plano, Put Sv. Marte 18., vlasnika Pladena pristojpa
R.L.E. obrt za popravak i preinake

metalnih brodova vl. Mirko Rapié taseassmsassansicinn srnsian

Drmis Kr§ 2, OIB: 748456995382

Trgovacki sud u Zadru
St-259/21

PODNESAK DUZNIKA
ofitovanje na podnesak predlagateljice od od 29. oZujka 2022.g.

Duznik prije svega ponovno istie kako se protivi kao nedozvoljenoj bilo kakvoj
preinaci prijedloga predlagateljice, te se izriCito protivi izmjeni i raspravljanju o stvarima
koje nisu sadrZane u prijedlogu za ste¢aj od 13. 07. 2015.g.posebno u odnosu na isprave na
kojima predlagateljica temelji svoju trazbinu, buduéi predlagateljica nakon gotovo 7
godina u spis dostavlja isprave na kojima sad po drugoj osnovi temelji svoju trazbinu
dakle prakticki nakon 7 godina mijenja svoj zahtjev (u odnosu i na osnov i na visinu i na
vrstu trazbine). DuZnik predlaZe se da sud odbije preinaku, te odbije kao dokaz izvesti
svu tu naknadno dostavljenu dokumentaciju, te odbaci podredno odbije prijedlog
predlagateljice. Dakle,

Duznik ujedno u odnosu na taj novi prijedlog, osnov, visinu i vrstu takoder
ustraje u prigovoru zastare, te ponovno navodi da Predlagateljica, ako ve¢ smatra da da
njezin zahtjev temeljem tih novih osnova i dokumentacije osnovan (a nije osnovan, o
¢emu se duznik veé o€itovao u proflom podnesku) uvijek moZze pokrenuti novi prijedlog.

Nadalje, Duznik se, iako se protivi raspravljanju o stvarima koje nisu sadrzane u
prijedlogu za stecaj od 13. 07. 2015.g., opreza radi se ovim podneskom ofitnje na
podnesak predlagateljice od od 29. oZujka 2022.g. na nadin kako dolje slijedi:

1. Duzniku nakon gore navedenog podneska predlagateljice po tko zna koji put opet nita nije
jasno, a pogotovo duzniku je nejasno: $to to (navodno) duznik predlagateljici duguje, u kojem
iznosu, temeljem Cega, te po kojoj to osnovi?

Da li predlagateljica potraZuje od duZnika cca 50 000 000,00 (pedeset miljuna) kuna temeljem
vierodostojnih isprava, ili pak cca 1 200 000,00 (miljundvijestotisu¢a) kuna, temeljem rjedenja o
razlu¢nom pravu iz 2008.g. ili pak cca 230 000 000,00 (dvijestotrideset miljuna) kuna temeljem
ovrinih isprava (sve ukupnih poreznih rjeSenja porezne uprave) koje je upravni sud ponitio, ili pak



nekakvo dugovanje koje predlagateljica temelji na ID-obrscima i PD prijavama koje su isto ovrine
isprave ali predlagateljica jo$ nezna (u ovih sedam godina) o kojem bi se isnosu temeljem tih isprava
radilo (ID-obrasci, PD-prijave)

U svakom slucaju bilo kakvo potraZivanje predlagateljice je neosnovano ,a dunik je ustvari vierovnik
koji je pretplatio predlagateljici poreze i doprinose po svim osnovama u iznosu od cca 450 000,00
(Cetiristopedesttisuta) kuna, isto temeljem vjerodostojnih isprava predlagateljiqa, a duznik
opetovano istiCe i pita predlagateljicu gdje su druge njegove uplate koje predlagateljica nije zavela
(dostvljene u ovaj sudski spis izvodi s ratuna banke navodnog duZnika).

2. Predlagateljica kaZe da se odluke Ustavnog suda ne mogu primijeniti na ovaj sudski postupak,
dok ista ne daje nikakav razlog niti obrazloZenje zaito se iste sudske odluke ne bi u ovom
predmetu primjenjivali.

Nadalje netoCan je navod da porezna uprava nije duZna na kraju godine donijeti porezno rjedenje o
utvrdenju ukupne porezne obveze, te da je u ovom konkretnom sluéaju porezna uprava u cijelosti
prihvatila porezne prijave u visini i osnovi ovog navodnog duZnika kao i da ista nije provodila nikakve
postupke poreznog nadzora.

Duznik opetovano po tko zna kojiput prigovara i ukazuje na pravomocéno rje$enje porezne uprave od
27. srpnja 2015.g. koje utvrdilo sljedece pa se citira:

»Buduci da je porezni obveznik R.L.E. t.p. Drnis, Kr§ 2, obavijestio Financijsku policiju, Postaju
Split o mjestu dostave na sjediste R.L.E. t.p. na adresi Drni$ Kr$ broj 2, isti je postupio sukladno
odredbama Clanka 91. Zakona o opéem upravnom postupku, jer je u odredbi ¢lanka 3. stavka 8.
Zakona o trgovackim drustvima (,NN“ 152/11) odredeno da se na trgovca pojedinca na odgovarajudi
nacin primjenjuju odredbe prvog dijela Zakona o trgovackim drudtvima (opée odredbe, tvrtka,
predmet poslovanja i sjediSte, zastupanje i sudski registar).

Sukladno opisanom osobna dostava Zapisnika Klasa: UP/I1-470-05/10-10/13, Ur.broj: 513-19-
03/10-3 od 01. lipnja 2010. godine i RjeSenja Financijske policije, Postaja Split, Klasa: UP/1-470-05/10-
10/13, Ur.broj: 513-19-03/11-13 od 12. listopada 2010. godine trebala je biti izvriena na adresu R.L.E.
t.p. Drnis, Kr$ 2, buduéi je uvidom u predmet utvrdeno da isto nje ucinjeno, poreznom obvezniku nije
omoguéeno sudjelovanje u postupku.”

Dokaz: rjeSenje porezne uprave od 27. srpnja 2015.g.

Nadalje porezno tijelo je dana 07. 07. 2015.g. obavije$¢u o poreznom nadzoru pokrenulo ponovni
postupak poreznog nadzora KLASA: 471-02/15-01/20151, URBROJ: 513-07-29-01-15-1, te je
izvieSCem KLASA: 471-01/12-01/145, URBROJ: 513-07-29-01-15-6, od 11. 06. 2015.g. porezno tijelo
storniralo porezne obveze (bar je trebalo stornirati).

Kada je porezni obveznik {ovdje navodni duinik) zatraZio predmetne isprave (obavijest o poreznom
nadzoru od 07. 07. 2015.g. i storno izvjes¢e od 11. 06. 2015.g. kao i preslike istih) porezno tijelo je
istome ne-udovoljilo na sljededi nacin - citiraju se navodi iz obrazloZenja drugostupanjskog rje3enja
Klasa UP/1-471-02/16-01/495, URBROJ: 513-04/17-10, 20. 07. 2017.g. kojim je Zalba Zalitelja {(ovdje
duznika) uvaZzena (iako do dana danas porezno tijelo odnosno predlagateljica nije postupila po
pravomoénom drugostupanjskom svom rjesenju):

»1Z spisa predmeta i naprijed navedenog nesporno proizlazi da je porezno tijelo postupajuéi po
zahtjevu Zalitelja samo izvrsilo uvid u spis i o ¢injenicama utvrdenim takvim uvidom pisanim putem
obavijestilo Zalitelja”.



Dakle, na 3to duZnik Zeli posebno ukazati sudu je to da je predlagateljica u upravnom postupku
provodila nadzor temeljem pravnih AKATA, koje nezakonito i neosnovano nije htjela uruditi i dati na
uvid duzniku, kako bi u ovom postupku neosnovano iskazivala da predmetne nadzore ista nije
provodila, a sve u cilju kako bi abolirala nadleZne institucije od nezakonitog rada, te iste poku3ala
osloboditi od pbveze donosenja meritorne odluke o zastari prava na utvrdenje porezne obveze i
utvrdenja zastare prava na naplatu poreznog duga {a na koje uzgred kazano pazi po sluibenoj
duznosti) 3 R

Dokaz: rjesenje Klasa UP/1I-471-02/16-01/495, URBROJ: 513-04/17-10, 20. 07. 2017.g

3. Netocni su navodi predliagateljice u svezi nepravomoéne presude Upravnog suda u Splitu pod
pos! br. Uslpor-196/20-13 od 27. prosinca 2021.g., naime u tom Upravnom sporu sud je
ocjenjivao zakonitost rjeSenja porezne uprave odnosno prvostupanjskog tijela, sud u tom
Upravnom sporu nije sudio u sporu pune jurisdikcije, ve¢ Upravni sud rjeSenje porezne
uprave Klasa: UP/1-416-02/2015-01/339, od 16. prosinca 2019.g. kojim je odbacen zahtjev za
utvrdenjem zastare prava na naplatu poreznog duga R.L.E. t.p.-a ostavio na snazi.

Ujedno je isti sud presudom Uslpor-196/20-13 odbio podredni zahtjev tuZitelja da Upravni sud
sam utvrdi da je_ili_nije nastupila zastra prava na naplatu poreznog duga R.L.E. t.p.-a, 3to bi
zakljuéno znadilo da je porezno tijelo odnosno (predlagateljica) odbacujuéi predmetni zahtjev o
duznika za utvrdenjem zastre prava na naplatu poreznog duga navedenim rje$enjem Klasa: UP/I-
416-02/2015-01/339, od 16. prosinca 2019.g., kazalo da o utvrdenju zastare prava na naplatu
R.L.E. t.p.-a { kojeg je R.L.E. t.p. podnio 01. 06. 2015.g.) nece odluéivati, a dok je Upravni sud
odbijajuéi podredni zahtjev R.L.E. t.p.-a, odbio to utvrditi sam.

Duznik postavlje pitanje predlagateljici, a i iznosi prigovor u ovom ste¢ajnom postupku - tko bi to
onda trebao odluéiti o utvrdenju zastare prava na naplatu poreznog duga R.L.E. t.p.-a?

Dakle, i dalje ostaje nerijeSeno pitanje utvrdenja nastupa zastare prava na naplatu poreznog duga
od strane poreznog tijela {odnosno predlagateljice) u odnosu na R.L.E. t.p. i ostaje pa vel iz tih
razloga {neovisno o svim drugim) predmetni prijedlog predlagateljice treba odbiti jer je njena
cijelokupna trazbina a koju iste potraZzuje u ovom steajnom postupku nije vjerojatna jer se sa
sigurno3céu ne moZe ocijeniti da li je ista zastarijela, sve i kada bi traZzbina postojala a ne postoji.

Kako je teret dokaza na predlagateljici bespredmetno se duZniku o istome {prigovoru zastare)
bilo $to vide izjadnjavati, osim na nacin da trazbina nepostoji, a sve i da postoji (a ne postoji) ista
je zastarijela, i u tom smislu opetovano istiCe svoj prigovor u ovom stecajnom postupku.

Duznik napominje da je u postupku Zalbe na presudu Upravnog suda u Splitu Uslpor-196/20-13
povukao svoj podredni zahtjev kojim je trazio od prvostupanjskog suda da sam sud utvrdi nastup
zastare,

4. Sto se ti¢e navoda predlagateljice da porezno tijelo nema 3to odluéivati o zastari prava na
utvrdenje porezne obveze te da porezno tijelo nije pokrenulo nikakav postupak utvrdivanja
poreznih obveza od strane nadleine porezne ispostave (koja donosi rjeSenje o ukupnom
utvrdenju porezne obveze), duZnik ukazuje da je to netocno i kao dokaz tome dostavlja
Trgovackom sudu presudu Upravnog suda u Splitu Usipor-59/16-16 od 01. veljaCe 2018.g. pa
se citiraju djelovi iz obrazloZenja predmetne presude:

LPredmet spora je utvrdenje visine poreznog duga temeljem odredbe ¢lanka 85. stavka 1. Opceg
poreznog zakona {,Narodne novine” broj: 147/08 do 73/13 u daljnjem tekstu OPZ-a) kojom je



propisano da porezno tijelo na temelju Cinjenica utvrdenih u poreznom postupku donosi porezno
rjeSenje.” (str. 3. pasus 1.} dok na strani 3. pasus 3. iste presude Upravni sud navodi pa se citira:

» Prema podacima spisa tuZenog tijela, ovaj Sud ne moze pravilnim ocijeniti utvrdenje poreznog
tijela kako tuZitelj na dan 27. studenoga 2015.g. s osnove dospjelih poreznih obveza duguje ukupan
iznos od 38.767.041,35 kuna (glavnica u iznosu od 22.690.471,31 kuna + kamata u iznosu od
16.076.543,35 kuna), obziror‘ﬂ‘ da u spisu predmeta ne prileig‘ isprave navedene u obrazloZenju
prvostupanjskog rjedenja, temeljem kojih je tuZitelju utvrden predmetni dug (AD 1. IzvjeS¢e PDV-K
2008-2013., Ad 2. lzvje3Ce ID-a 2008-2011, GodiSnji obracun 2009-2013., itd do Ad 22. lzvjedée ID
2008-2011)".

Dok na strani 3. pasusu 4. iste presude Upravni sud navodi da pa se citira: “Zbog navedenog propusta
u osporenim rjeSenjima te cinjenice $to u dostavljenom spisu tuZenika ne prileZe sve relevantne
isprave potrebne za rjeSavanje ove upravne stvari, Sud nije u moguénosti niti ispitati niti prigovor
zastare utvrdenja porezne obveze istaknut od strane tuZitelja u predmetnoj tuzbi.”

Stoga netocni su navodi predlagateljice da ista nije duzna donijeti novo rje3enje o utvrdenju porezne
obveze, kao i tvrdnja da ista nije duzna odluditi o zastari prava na utvrdenje porezne obveze a koji
postupak utvrdenja zastare prava na utvrdenje porezne obveze uzgred kazano jo§ tece i to na
prvostupanjskom-Upravnom sudu pod posl-br. Usi-3245/2021, i to po prijedlogu kojeg je duznik
podnio poreznom tijelu 01. 06. 2015.g. (i dalje nema odluke) i jo3 se ne nazire kada ¢e to upravno
tijelo odnosno predlagateljica (iako je zakonski rok 60 dana) donijeti rjeSenje kojim ¢ée odluéiti o
zastari prava na utvrdenje porezne obveze, kada to nije uspjela donijeti u ovih punih sedam godina.

Stoga i iz ovih razloga trazbina predlagateljice koju ista potrazuje u ovom postupku nije vjerojatna je
se u najmanju ruku ne zna da li je nastupila zastara prava na utvrdenje iste a predlagateljica
opetovano poku3ava utvrditi postojanje trazbine u ovom postupku zanemarujuéi pitanje zastare
(kada bi i trazbina postojala a ne postoji) i javnim ispravama i vjestaéenjima (u sudskom postupku)
dokazano postojanje preplate, a $to je nedopustivo.

Dokaz: presuda Upravnog suda u Splitu Uslpor-59/16-16 od 01. veljace 2018.g.

5. Porezna uprava tolnije (predlagateljica) pronalazi opravadanje odnosno razloge ne
odludivanja o zastari duznikova zahtjeva na nacin da su oni zauzeli stav da su fizitka osoba
trgovac pojedinac, fizicka osoba obrtnik i fizicka osoba gradanin isti pravni subjekti.

Nadalje na prigovor duZnika nakon njegovog brisanja iz sudskog registra kao trgovca
pojedinca da se predmetni stecajni postupak ne moZe voditi nad imovinom duZnika Mirka
Rapica Put Sv. Marte 18, Vlasnika R.L.E. obrta iz Drni3a OIB: 74856995382, predlagateljica se
ocitovala na nacin da je Ministrarstvo gospodarstva dalo o¢itovanje da su bez utjecaja prava i
obveze trgovca pojedinca u odnosu na R.L.E. obrt za popravak i preinake metalnih brodova
Drnis, Krs 2, VI. Mirko Rapi¢ OIB: 74856995382,

Medutim takvo nesto nije to¢no, naime drugostupanjskom rjeenjem Ministarstva
gospodarstva i odrZivog razvoja Klasa: UP/11-311-01/21-01/03, Ur.broj: 517-06-04-21-2, od
04. svibnja 2021.g. na strani 6. pasus. 3. utvrdeno je slijedeée pa se citira: ,Prava, obveze i
odgovornosti koja je Zalitelj stekao u obavljanju djelatnosti kao trgovac pojedinac ne mogu se
pretociti u prava obrtnika primjenom istih instituta jer ih navedeni zakon ne poznaje.”

Nadalje prema rje3enju VTS-a, i to bas u ovom stefajnom postupku VTS je zauzeo pravno
shvacanje da ako je neka pravna stvar u upravnom postupku rje3ena, da se o istoj nema &to
raspravljati, stoga kako stav nije materijalno pravna odredba a dok rjedenje upravnog tijela



ima snagu sudske odluke, a kako je drugostupanjsko Upravno tijelo utvrdilo da Prava, obveze
i odgovornosti koja je Zalitelj stekao u obavijonju djelatnosti kao trgovac pojedinac ne
mogu se pretoCiti u prava obrtnika primjenom istih instituta jer ih navedeni zakon
nepoznaje, kao ne postoji pravo bez obveza niti postoji obveza bez prava, bezpredmetno je
nad gore oznadenim duinikom voditi predmetni stec¢ajni postupak kada isti gore oznaceni
duZnik ne moZe primiti obw%ze R.LEE. t.p.-a.

Stoga je i nezakonit, neosnovan i netocan stav kojeg je zauzelo porezno tijelo da su fizicka
osoba trgovac pojedinac, fizicka osoba obrtnik i fizicka osoba gradanin isti pravni subjekti, te
je to utvrdeno u Upravnom postupku. Stoga ne postoji nikakav pravni temelj za vodenje
ovoga stefajnog postupka nad gore oznaenim navodnim duznikom.

Dokaz: Ministarstva gospodarstva i odrzivog razvoja Klasa: UP/1I-311-01/21-01/03, Ur.broj:
517-06-04-21-2, od 04. svibnja 2021.g.

6. Prediagateljica se mora suociti sa svojim nezakonitim postupanjima koja se ogledavaju u
razdvajanju upravnih postupaka zastare i utvrdenja poreznih obveza iako je Ustavni sud u
svojim odlukama (koje su dostavljene u ovosudnom spisu od strane duinika) utvrdio
protuustavne povrede.

Dokaz: Uvid u ovaj steCajni spis

7. Predlagateljica se nikako ne Zeli oCitovati o svim dosada iznesenim prigovorima duznika, i to
vjesto izbjegava, a posebno na okolnosti presude Visokog Upravnog Suda (dalje VUS-a) posl.
br: Usz-2764/19-2 kojom je presudom VUS ostavio na snazi rjeSenje Ministarstva financija
Klasa: UP/11-410-23/17-01/847, Urbroj: 513-04/18-2, od 03. sijecnja 2018.g. kojim je
pravomoéno rijeSeno pravno pitanje da se podnosenje trgovackom sudu prijedloga za
otvaranjem stecajnog postupka na R.L.E. za popravak i preinake metalnih brodova Mirko
Rapi¢, trgovac pojedinac, OIB: 74856995382, ne moZe tretirati kao vodenje postupka
naplate pred sudom za vrijeme kojeg zastarni rok ne bi tekao, buduéi da se stecajni
postupak smatra pokrenutim tek donosSenjem rjeSenje suda o otvaranju stecajnog
postupka.

8. Nadalje, nije tocno da duZnikova nekretnina vrijedi nedovoljno za naplatu razlu¢nog prava
(koje je nezakonito i nepostojeée, a i da jest isto bi bilo pla¢eno i pretplaceno u cijelosti jer
ista s projektom (tvornica priuta) vrijedi vise od 5 milijuna kuna. Cak i kad bi duZnikovi navodi
iz ove tocke bili neosnovani opée je poznata stvar, a koja je propisana Opéim poreznim
zakonom (lex specialis) da u slu¢aju namirenja poreznog duga, a koji je dug osiguran zaloznim
pravom na nekretnini {razlu¢no pravo)a za koje ,, dugovanje” je nastupila zastara prava na
naplatu predmetna trazbina kada bi i bila osnovana se moze naplatiti samo iz zalozene
nekretnine. Stoga neosnovani su navodi predlagateljice da bi zastarijelu trazbinu {(kad bi
ista i postojala a ne postoji) koja je osigurana zaloinim pravom bilo dopusteno potrazivati
u stecajnom postupku.

9. Zakljutno, netoc¢ni su navodi predlagateljice da ne postoji odluka Vlade RH kojom je priznata
trazbina DuZnika prema RH na ime obeStedenja za izvlastenje dijela nekretnina na luckom
podrucju brodogradiliSta Vranjic u iznosu od 16.679.073, 18 kn. Da ista odluka postoji
razvidno je iz objavljenog Javnog prikupljanja ponuda za gospodarsko koristenje luke
posebne namjene- brodogradiliSte na dijelu k.o. Solin, predio brodoremontno
brodogradiliste Vranjic objavljenog dana 13.1. 2010 u Narodnim novinama (u kojem
Javnom prikupljanju ponuda je u tocki 4.6. jamstvo za to obestecenje postavljeno kao jedan



od uvjeta natjecaja), a u kojem se izrifito navodi da se isto objavljuje na temelju odluke
Vlade RH Klasa: 934-01/08-02/01 od 23. prosinca 2009. godine, a koja duzniku unatol
njeqovim visestrukim traZenjima nikada nije dostavijena, pa se sad predlaZe predlagateljici
da istu dostavi jer se vise ne moZe negirati postojanje iste odluke Viade RH.

pokaz: Javno prikuplianje ponuda za gospodarsko koristenje luke posebne namjene-
brodogradiliste na dijelu k.o. Solin, predio brodoremontno brodogradiliste Viranjic objavljenog
dana 13.1. 2010 u Narodnim novinama.

Zakljuéno, predlaZe se prijedlog predlagateljice odbiti podredno obustaviti
postupak (jer predmetni duznik nije blokiran).

6. srpnja. 2022 g.
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15-6 od 11.06.2015. god., i sva korespodencija izmedu poreznog tijela i navodnog
opunomocenika. lvana Rude Nadafe, iz isth Je spisa razvidno da je dana
11.04.2016. god., porezni obveznik doétgv!o novi zahtjev kojim 4ra# uvid u spis i
presiik isprava iz spisa poreznog rieSepla KLASAC. UPA-471-02/15-01/329, URBROJ:
513-07-29-01-16-98 od 07.03.2016. gdd” W 'kojem je U bitnom zatraZio da se
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picy omoguckIid u spis predmeta.i preslikaju Obavijest o

RLASA: 471-02/15-010151, URBROJ: 513-07-29:01-15:1 od’ < .
¢g o stornlranim, poreznim obvezama KLASA: 4710182

' 1 095 Le ‘l e
za financlski nadzor KLAGA; 470405/09-12/29, URBROY; 513-4: =+ -
0d. god., U kojem'sii navédena prava .poretnoh cbveznlks,” .. ¢
nepostipanja. gledi’nfegovih obveza. Uz Spomentto perezls -
a: 80 paprijed Istakpute Enjenica navedene 1ty :
UBROJ; 513:07:29-01-16

gov g Marko Rapie . 0 0 ne

a da je lo interni‘akt "
poreznom obvezniku e napomenulo da se porezni
Ispostavi Porezne uprave, moZe Informirati o stanju dugal.
'Qﬁgﬁl ij[mﬁ?‘evwenci}u vodi Porezna uprava i iz kojih. se
] oo obveza, Nadalje, porezni obyeznik je obavijedteri da
A seloista f preplate moze upoznati j putem eplikaciie € gradanin. iz iste je
BEE obavijest razvidrio da je porezno fijelo, a'u svezi traZenja korespodericije izmedu

L porez Yjsta | punomotnika. lvana. Rude, obavijestilo poreznog: obyeznika da'je.
'uvidofit U spis premeta utvrdiio da su svf porezni akti dostavijeni poreznom obvezniku:
sukladno odredbama &lanka 51. Opéeg. poreznog zakona te sukladno dostavljenim
puniomodima. Uz spomenuto porezni obveznik je obavijeSten da iz odredbi &lanka 54
stavka 1. | 3. Opéeg poreznog zakona proizlazi da ako sudionik poreznog postupka :
ima opunomodenika, porezni akt se dostavija samo opunomodeniku, da se dostavom i
akta opunomodeniku smatra da je dostava izviena  samom sudioniku poreznog '
postupka, te daje u odredenom razdoblju lvan Rude imao valjanu punomot poreznog i
(obveznika za zaprimanje odredenih akata pa je porezno tijelo postupalo sukladno ;
Opcem poreznom zakonu | dostavileno] punomodi.

v U Zalbi podnesenoj dana 13.05.2016. god., porezni obveznik R.L.E. za g
popravak i preinake metalnih. brodova Mirko Rapié trgovac pojedinac iz Drni$a, Krg 2,
OIB: 74856995382 u bitnom navodi da J&:dna 21.03. i 11.04.2018. god., zatraZio uvid

Lt e PR bbb’ b
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u spnsi presmc isprava o’ kojemut porezno tuelo nue odlumlo u zakanslsem roku: pa 4 :

sma’{fa_ Jjers time. povﬁjed‘en zakon na:njegovu Stefu,: Pre;i!aze da se Zalbd pnhvaﬁ

P égﬁ d{%se. tisveji njegov- zahtjev.za. uvidu: spis i preShfmsp}ava ill-da e, prédmet
. Vrati prvostiipaniskom tijelu na: odluc:vanjej adredbi rok

4 tvéba odlijém povodam zahtjeva

Zaiba je OSnovana

IR Odrédbe stavka 1 aanka 84 Zakona o epéem upr‘avnnm posmpku .
(,,Narodne novine broj 47/09). pmpi'snjﬁ &% se stranke’ | druge: osobe koje 'dokazy. -
- pravni: ihteres imaju-pravo obawxesﬂi:’ro ﬁie{c&ppsfupka Frazgledati” Spis: predme;!;a ifeo
svom-trogku: umnoZifi akte iz spisa, osi Zapisrika o vrjeéapg.t i-glasovanju ciangva

ML legnjalnm ,t:je]a, nacrta- UeSen;a ;drugil:f aimﬁa kojli su-propfsjr a:oznapeni od”redemm
vhi -.-—-,st,upniem tajnosﬁ m--ako ;etp‘prot{yﬁo-mm;stranfia |lttt§e bai;

: : Odredbe stavka 2 cianka 84, Zakona o op e uPravnom pfostupku

prop:su;u da ‘se razg!edavanle spisa: oﬁavna 1] siuzberum 5 ( storijama javnopravnag
tt;ela kod kojeg-se vodi postupak. 'U; opravdanim s!uéajemm’a isi se mogu razgtedaﬁ
us!uzbemm prostonjama dugogjamopravneg je,!a,., YR

St Y Odredbama stavka 3. Slanka 84: Zakena 0:0pgem, upravnom pesftfpku

: proglsanc je da:kad se spisvodi u elektronitkom - Gbliku; javniopravno tijelg, duine je+~’
. - osigurati. tehnicke uvjete za NJBQDVO razgledanije; Javho' pravno Lefa noze osxguz'atx
dastaphost spxsa eleﬁtromskrm putem ako su osfgufan ,v;eif ; ﬁshm pnvatn‘osﬁ
} «'Stfanke BT T o N T _,'«‘ 2 d v 7

B Ovdle val;a Ukazatr da Je odredbama sfavka 4, ‘cianka 84 Zakona o
3 ::cpéem upravnom postupku proplstgu da se o odb:jan)u zahfjeva za razgledanje :
:W_'umnozavan;e spisa’ donoss rjesenje B o 2 3

. Pngovor zalrtelja 1znesen 0 zalbi. da mu parezno tn [o3 pu njegovxm
zahtjewma od 21.03. | 11.04:2016. god., nije dozvolilo uvid: uspis, mitf mu j& dozvoliio
da umnozi’ odreﬁene akte koje je zatraZio iz sp:sa a nije do"mjelo niti rjesenje o
zahnewma osnovan je i valja ga uvaziti: lako iz spisa. predmeta nespomo praizlazi da
je zahtelj u zahtjevu podnesenom dana 21.03.2016. god., zatraZio. preslik isprava.iz
. . spisa poreznog rjeSenja KLASA: UP/I-471-02/15- 01/329, URBROJ: 513-07-29-01~1 6
M ;98 od 31.12:2015. god., a u zaht}evu od 11.04.2016. god., uvid u- §pis i preslik

- Isprava iz spisa poreznog rjesenja KLASA: UP/A-471- 02/1 5—01/329 URBROJ: 513-07-
29-01-16-98 od 07.03.2016. god., pa se zapravo. radi o dva razixclta zahtjeva ovo je
tijelo mlsl}enja da je u konkretnom slugaju povnjeden zakon na Stetu Zalitelja. Naime,

“kako iz odredbi stavka 1. &lanka 84. Zakona o opéem upravnom postupkuy, izmedu
ostalog proizlazi da se stranke i druge osobe koje dokaZu. pravni interes imaju pravo
obavuestm o tijeku postupka i razgledatx spis predmeta te o svom trosku umnoZiti akte
) iz splsaLa iz spisa predmeta i napriied navedenog nespome proiziazi da je porezno.
=l tijelo_posfupajuéi po zahtjevu Zalitella samo izvrSilo uvid u spis i o Cinjenicama
o utvrdenim takvim uvidom pisanim putem obavijestilo Zalitelja (cbavilest od 07.04.2016.

- g ako prvostupanjsko tijelo na ovaj nadin nije postupilo u skladu s citiranim’

odredbama glanka B4. Zakona o opéem upravnom postupku valjalo je #albu Zalitelja
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_ t)punomoéemel Marim Kedzo, odvjetmox w “Sphm, Drazanac 3a, prot;v tuiemka Minista
| ﬁ;xzj_incga Repubhke* ‘Hrvatske; - Sainiostalnog: sektora za drugostupanjski upmvm oty

“zakljuéeﬁe 18 sxjes‘.nja 2018 R nazoéﬂosn‘ prokunsth mziteija__g:__‘
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REPUBLIKA HRVATSKA '
UPRAVNI SUD U SPLITU

Put Supavla 1

*

e,

“UIMEREPUBLIKE HRVATSKE

PRESUD A

b, Frm:knpmska ki Iadl utvrdénja visine: poreznog duga;; niakoin Javne :

presudio je

I Ponidtava se:rjeSenje Mimstarstva ﬁnancga Repubhke Hrvatske, Samostalnog
sektora za dmgosmpanjsla upravm postupak, Klasa: UP/II-415- 01/16-01/58 Ur bl‘Oj 513-
04/16 3 od 21. stpnja 2016, :

II '~ Ponistava se xjegenje Mxmstarstva financija - Porezne uprave, Podruénog ureda
Dalmacxja, Ispostave Trogir, Klasd: UP/1-415-02/15-01/702, Urbro; 513-07-29-10/15- 0l od
27. studenoga 201 5.1 prcdmet se vrada prvostupanjskom tijelu na ponovni postupak '

ObrazloZenje

Osporenim rjeSenjem tuZenika, Klasa: UP/11-415-01/16-01/58, Ur.broj: 513-04/16-3
od 21. srpnja 2016. odbijena je Zalba tuZitelja izjavljena protiv rjeSenja Ministarstva financija
- Porezne uprave, PodruCnog ureda Dalmacija, Ispostave Trogir, Klasa: UP/1-415-02/15-
01/702; Urbroj: 513-07-29-10/15-01 od 27. studenoga 2015., kojim je utvrdeno da porezni
obveznik R.L.E. za popravak i preinake metalnih brodova Mirko Rapi¢, trgovac pOJedmac
Drnis, K3 2, s osnove neplacenih poreza, doprmosa kamata, nov&anih kazni i troskova
postupka na dan 27. studenoga 2015. duguje iznos ukupno 38.767.014,35 kuna (glavnica u



‘pozivom naiste ovrsng isprave, dakle, za ista p
- - Koj $8 b pr '
- za dobrovolino, izviSenje utvrdenih; obve:
poréezno tijelo. nije imao. zakonsku: osno
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- Posloviii broj: 6 Uslpor - 59/16-16
iznosu 0d-22.690.471,31 kuna i kamate y jznosu od 16.076.543,04 kuna), s nalogom za uplatu
utvrdenog iznosa u roku od 8 dana‘od dana primitkaistog, pod prijetnjont ovrhe. |
Tuzitelj u. tuzbi, kojom u sijelosti ospotava zakonitost-tuZenikovog rielenja zbog
nepravilne primjerie zakona, $o sé u upravnom postap |
poreznog postupka i zbog nepravilno utvedenog Finjeniéns
rjeSenja nije sastavljeno sukladno odredb ¥lank 2: 88. stavka 5. Opéeg poreznog: zakona
Smatfa nejasnim obrazloZenje. tnZetika: da éinjentca 8o sn - fzrect prvostuparjskog riesenja
ozbateria dva pravna subjekin nije razlog za ponistenje jer se pogre¥ke u imenima ili
brojevima, pisanju ili fatunanju, u smishy odredbe: ¢lanka 104. Zakona o opéemu uptaviom
postupku, mogu u svako doba ispraviti feSenjern. Nejasno j $to:misli tuzenik-da je pogredno;
je li-pogresno utvrdenje da je R.L.E. za popravak i preingke metalnih brodova, Mirko Rapie,
‘govac pojedinac, Drnis, Kr$ 2, OIB: 74856995382, potezni @wnik ili je pogreino utvrdenje
da je fizitka osoba - gradenin Mirko'Rapié; Ljubitaviea, Rapiéi 12 a, OIB: 74856905382,
porezni obveznik. Smiatra kako pobijanaitiesenj ne sadei pogreskn u imenu, nego se radi o
dva ‘imena, dva potezna du¥nika. Nedalje, pavodi da je u albi isticao: prigovor zastare
utvidenja porezne obveze, a. da je obrezloZenje tuZenika nerazimljivo jer iz izreke
prvostupanjskog rieSenja proizlaz kako s¢ radi o-itvrdenju: visine poreznog duga, 2 porezno
tijelo navodi da se ne-radi o nivrdenin obyeze; jer snobveze veé ranije utvrdene, Tvrdi da iko
su obveze ye¢ ranije utyrdene, tirdenik jo pobijano. rjesenje bio ditzan ponidtiti sukladio
Clanku- 120, stavka 2. totke 2..ZUP-a, jer je 0. istoj. stvari ved doriesgio pravomoéno rjeSenje
kojim je 12 upravna: stvar drukeife: rijeSena Navodi. kako. se rjefenjera Porezne: uprave,
Podrugni ured Sibenik, Ispostava §memk {8ada.Padnitoi. yred. Dalmacija); Klasa: UP/I-415-
02/2013-001/318, Urbrojs UP/L-513:07-15:03/2013-01, 6d 12, veljate. 2013. nad  poreziiom
obvezniku Mirku Rapiéu. iz Zgborica, Jasenova:006, OIBz, 7485 5995382 proyodi- ovrha
: 203 razdobljayista vista poreznihi 6bveza za

A 36 1 predmetnoni ‘slutajiy prvostupanjskifi-tjeSenjem-utvrdujé porezni:dug i vstavlja rok
viSenje: tvrdenih; obveza, pod prijemjom ovihe. Nadalje, prigovara kako

, : ovuZy-donogenjerni pobijanog rjesenja u skradenom
postupku temeljem odredbe Slanka 77. Opéeg poteznog zakona, &ime je povrijedeno pravo

«",“Ai,

tuZitelja na sudjelovanje u postupku, $to predstavlja bitnu povredu pravila postupka, Prigovara

kako porezno tijelo ne raspolaze ovr$nim ispravama na koje se poziva, a u slu¥aju da porezno
tijelo istim raspolaZe, izostala bi potreba donoSetija. jeSenja o utvrdenju poreznog duga. U

‘pogledu pogresno i nepotpuno utvidenog ¢injenidnog stanja, u vezi utvrdenja poreznog duga,

tuZitelj se poziva na Nalaz i mitljenje stalnog sudskog vjedtaka Milana Kanjera iz Zagreba od

~10. travnja 2015. i njegovu -dopunu od 23. rujna 2015. Istite da obzirom da se 1 konkretnom

sluéaju radi o utvrdenju poreznog duga da je dani 01, sijednja 2016. nastupila zastara prava na
utvrdivanje poreznog duga. Tuzbenim zahtjevom trasi poniStenje prvostupanjskog i
drugostupanjskog rjeSenja. . . ) ’

TuZenik u odgovoru na tu¥bu navodi da tuzba nije osnovana i u cijelosti ostaje kod
razloga navedenih u obrazloZenju osporavanog rje3enja. Predlaze Sudu odbiti tuzbeni zahtjev.

Ocjenjujuéi zakonitost osporenog rjeSenja Sud je pregledao sudski spis te spis tu¥enog
tijela dostavljen uz odgovor na tuzbu.

U sporu je odrZana rasprava 18. sije¥nja 2018. &ime je dana moguénost strankama da
se sukladno ¢lanku 6. Zakona o upravnim sporovima (,,Narodne novine®, broj 20/10., 143/12.,
152/14., 94/16. 1 29/17., dalje u tekstu ZUS-a) odituju o &injenicama i pravnim pitanjima
odlu¢nim za rjeSenje ove upravne stvari:

Temeljem provedenih dokaza tijekom upravnog postupka kao i tijekom ovog spora, te
nakon razmatranja svih pravnih i €injeni¢nih pitanja, sukladno odredbi &lanka 55. stavka 3.
ZUS-a, Sud je ocijenio da je tuzbeni zahtjev osnovan.

pku mije, postupalo’ prema: pravilim
stanja, prigovara da obrazloZenje
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ra je utvrdenje visiiie. polﬁmog 3ﬁga !emehem odredbe’ élanka 85 stavka
_15!_3 LNarodne novme broz, l-l?iOS do 73/ 13 dalje u tekstu OPZ~a)

' utvrdemh R provedenom postupku, prvostupanjsklm
02, Urbroj: 513-07-29-10/15-01- 0d 27. studenoga
obve: L . popravak i preinake metalnih brodova t.p;
v tp. Kr¥ 2, OIB* 7 85699,5382 na dan 27, studenoga 2015., 5 osnove
neplaéemh, a dosplehh oti:geza gréza. na. dodanu. vrijednost; poreza i prireza. na dohodak,
porsza na cesto'vna mnfnrna vo",'_ 2 poxeza j dobit, doprinosa za mirovinsko osigutanje:
_ . , et

temeliem. individualne: k; jes/ poreza, na tvrtku odnosno-naziv, . posebrog
., poreza’ o p’faée ‘miroVine i dmge pritnitke, poreza na’ pwmet “nekretnina, doprinosa u,
pe iznosu za H.0.K., doprinosa Za pyirovinsko osiguranje, doprinosa za mirovinsko
- osigy poduzpmlﬁka pladd, doprinoga  za zdravstveno osiguranje, dopiinoss za
‘zdravs uranje’ za kon“stexge 24t ﬁtiieh& za§me u inozem_sftvu, dop‘ri'n‘b‘s‘a Za
* “zdravstveno e m§ﬁw_‘
‘poduzetnicka’ placa, doprinosa: za

poduzetnitka - pfééé_:j‘ “;i'i‘;m % ffzapoé]]avanle doprmosa 78 - zapoSljavanje: osoba. s
mvaladxtetom, pripadajnéily. Ea‘igé?a;moéknm ovrhe i nov¥anih kezni za porezne prekr§a_)e,
duguje. iznos- od ukupno: 38. 7&7 013,35, kunm(glavmca u iznosu od 22:690.471,31 kuiia
kamata w iznosi od 16.076:543,04 kuna), s ha!o‘gom 78 uplatu utvrdenog iznosa i odxeden Je_
rok-od 8 dana za izvrsénje, pod prijetrijom ovrhghad imovinom poreznog obveznika, . 1.
- Prema podacithia $pisa tiiZenog tijela; 6vaj Sud ne.moge praviliim ocijeniti ttvrdenje
. ROTeZOg: nlelakakc tu%lt’e!l“ng.ﬂm 27. studengg'ar 015> S osfiove: dosfijclih‘é poreznib-obveza - -
duguje: ukupai. iznos. 0d :38:767.014 33£kuﬂa (g;avmca u. iznosu od 22.690.471,31 kuna +
kamata u izriosu od. 16’107@.543‘:!)4, k:ma), obzirom. da spisu. predmeta ne prileZe isprave
navedene u’ obmz!of&emn prvost\;pamskogijﬁema\temehem kojih je tuZiteljis utvrden
predmetni diig (Ad 1. Izvjesée PDV-K zﬁ?)&-zai:a‘ VAW2. Izvjesée 1D-a 2008-2011., Ad 3.
Godi¥nji obradun 2013;, Ad 4. Godx@njx obmﬁun 200? -2013 itd. do Ad 22, zvieke ID
2008.-2011.), g 3.

Nadaljé, tizeno tijelo u ospora;wm geﬁ@njh utvrduje kako se u konkretnom: postupku
nisu utvrdivale obveze veé se vising: };&’Q;re:z:ndg'vr duga tuznelja iskazana u prvostupanjskom.
rjeSenju utvrdila na Iemehu ‘podataka’® o\‘vgé ranijeutvrdenim nepladenim, a dospjehm.
poreznim obvezama; pri tome’ ne- navodeéi*naxkog; fadin su te obveze utvrdene i u kojem
poreznom postupku, dok se prvostupanjsko- tijelo u obrazloZenju rjesenja poziva na. isprave
temeljem - kojih- je' utvrdivalo .predmetne obveze. Navedeno ovom Sudu ukazuje na
kontradiktornost utvrdenog Zinjeni¢nog, 1jeSenja od strarie  prvostupanjskog: i
drugostupanjskog poreznog tijela, ¥to osporena rjefenja &ini nezakonitim. Zbog navedenog
propusta u osporemm rjeSenjima te éln_}emce §to u dostavljenom spxsu tuZenika ne prileZe sve
relevantne isprave potrebne za rjeSavanje ove upravne stvari, Sud nije u moguénosti ispitati
niti prigovor zastare utvrdenja porezne obveze istaknut od strane tuZitelja v predmetnoj tuZbi.

Dakle, prema oqenx Suda, podaci u-spisu te obrazloZenja osporenih rjedenja ne daju
dovoljno iemeha za ocjenu da je pravilno tuZitelju utvrdena visina poreznog duga, a demu
tuZitelj prigovara u tuzbi.

Slijedom navedenog, trebalo je temeljem odredbe ¢lanka 58. stavka 1. ZUS-a,
postupajuéi u granicama tuzbenog zahtjeva, osporene odluke:ponidtiti i predmet vratiti na
ponovni postupak te odluciti kao u izreci presude.

U postupku nakon ove presude porezno tx_;elo ¢e pravilno utvrditi &injeni¢no stanje u
pogledu eventualnog poreznog duga tuZitelja i otkloniti navedene kontradiktornosti, te
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REPUBLIKA HRVATSKA

MINISTARSTVO GOSPODARSTVA |
ODRZIVOG RAZVOJA

Uprava za industriju, poduzetnistvo i obrt

KLASA: UP/1-311-01/21-01/03
URBROJ: 517-06-04-21-2
Zagreb, 4. svibnja 2021.

Ministarstvo gospodarstva i odrZivog razvoja povodom Zalbe Mirka Rapiéa iz Planog
zastupanog po odvjetniku Luki Matkovitu iz Zagreba, Slavonska avenija 20B, izjavljene protiv
rjeSenja Sibensko-kninske Zupanije, Upravnog odjela za gospodarstvo, Odsjeka za obrtnistvo i
turizam Drnis, KLASA: UP/I-311-02/20-02/501 URBROJ: 2182/1-09-01/13-21-3 od 18.
sijeCnja 2021. godine, temeljem ¢lanka 115. Zakona o opéem upravnom postupku ("Narodne
novine" broj 47/09) i ¢lanka 48. Zakona o obrtu ( "Narodne novine", br. 143/13, 127/191 41/20),
u predmetu upisa ponovnog pocetka rada nakon mirovanja obrta u Obrtni registar, donosi

RJESENJE

Odbija se Zalba Mirka Rapiéa iz Planog, izjavljena protiv rjeSenja Sibensko-kninske Zupanije,
Upravnog odjela za gospodarstvo, Odsjeka za obrtnitvo 1 turizam Drnis, KLASA: UP/1-311-
02/20-02/501 URBROJ: 2182/1-09-01/13-21-3 od 18. sijeénja 2021. godine, kao neosnovana.

ObrazloZenje

Rjesenjem Sibensko-kninske Zupanije, Upravnog-odjela za gospodarstvo, Odsjeka za
obrtnistvo 1 turizam Drni§, KLASA: UP/1-311-02/20-02/501 URBROJ: 2182/1-09-01/13-21-3
od 18. sije¢nja 2021. godine, upisan je pocetak obavljanja obrta nakon mirovanja u Obrtni
registar, vlasnika Mirka Rapi¢a, Plano, Put sv. Marte 18, vodenog pod nazivom "R.L.E.", obrt
za popravak i preinake metalnih brodova, vl. Marko Rapi¢, Drni§, Kr§ 2, kratkog naziva
"R.L.E." vl. Mirko Rapi¢, sa pofetkom obavljanja 23.06.2020. godine.

Uvidom u obrtni registar utvrdeno je da Mirko Rapi¢ ima upisano mirovanje rada obrta
temeljem rjeSenja KLASA:UP/I-311-01/06-01/44, URBR(OJ:2182-08-03-01/1-06-2 s danom
03.11.2006., nastalo upisom istog u sudski registar u svojstvu trgovea pojedinca, a uvidom u
podatke iz baze OIB sustava utvrdeno je da je do$lo do promjene prebivalista vlasnika obrta u:
Plano, Put sv. Marte 18. Odredbama ¢lanka 92. st. 1. i 2. Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o trgovackim dru$tvima ("Narodne novine", broj 40/19) propisano je da se trgovac
pojedinac bride iz sudskog registra po sluZbenoj duZnosti stupanjem na snagu istog Zakona, te
da je brisanje trgovaca iz sudskog registra bez utjecaja na prava i obveze trgovca pojedinca koji
svoja prava i obveze zadrZava kao fizitka osoba koja samostalno obavlja gospodarsku
djelatnost u skladu s propisima o obrtu.

Sukladno tome stranka je pozvana dana 25.10.2019. da se ogituje u vezi reguliranja statusa
obrta, odnosno da podnese zahtjev za prekid mirovanja ili odjavu obrta, $to ista nije uéinila.

{




Dana 14.01.2020. ovo tijelo je zaprimilo tjeSenje Trgovatkog suda u Zadru, Stalna sluZba u
Sibeniku Tt-20/52-2 kojim se pokreée postupak brisanja iz sudskog registra subjekta R.L.E. za
popravak i preinake metalnih brodova, Mirko Rapié t.p., Dmi3, Kr§ 2, protiv kojeg je osoba
koja ima pravni interes podnijela Zalbu. RjeSenjem Visokog trgovatkog suda Republike
Hrvatske poslovni broj:78 PZ-1070/2020-2 0d25.02. 2020. ista je odbijena kao neosnovana.
Rjesenjem Trgovatkog suda u Zadru, Stalna sluzba u Sibeniku Tt-2\/51 -11 od 18.03.2020.
upisuje se brisanje gore navedenog trgovea pojedinca iz sudskog registra, na koje je isti uloZio
Zalbu, Rjeenjem Visokog trgovadkog suda Republike Hrvatske poslovni broj: 78 Pi-
2026/2020-2 0d 20.05.2020., koje je ovo tijelo zaprimilo dana 16.06.2020., Zalba se odbija kao
neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovatkog suda u Zadru, Stalna sluzba u Sibeniku Tt-20/52-
11 od 18.03.2020.

Stranka je povodom poziva upuéenog 25.10.2019. bila u Sibeniku kod voditeljice Odsjeka za
obrtnistvo i turizam, o emu postoji zapisnik s danom 17.06.2020., u kojem je ista izjavila da
zeli da joj se status rijeSi na naéin da joj prava po osnovi trgovca pojedinca ostanu u obrtu, a
pri tom ne podnosi zahtjev niti o prekidu mirovanja niti odjavi obrta.

Nakon toga zatraZeno je u viSe navrata, putem elektronitke poste, oitovanje nadleZnog
Ministarstva u svezi reguliranja statusa obrtnika Mirka Rapi¢a. Dana 06.11.2020. zaprimljeno
je traZeno o€itovanje od strane nadleZnog Ministarstva.

Stranka se 11.11.2020. ponovo poziva da se olituje o statusu svog obrta, odnosno da podnese
zahtjev ili za odjavu obrta ili ponovni poéetak obavljanja obrta buduéi da je Zakonom o
izmjenama i dopunama Zakona o obrtu ("Narodne novine”, broj 127/19), koji je stupio na snagu
01.01.2020., brisan ¢lanak 44. kojim je uredeno mirovanje obrta. Stranka se pismeno otitovala
na na€in da izjavljuje kako smatra da ne treba podnositi zahtjev, pa tako ni platiti upravnu
pristojbu u 1znosu od 150, 00 kn.

Slijedom : yrimljene: obavijesti Trgovagkog suda u Zadru, Stalna
shia u Slbemku R3- 3830}20 2:12.202%: da je R.L.E. za popravak i preinake metalnih
brodova, Mirko Rapi¢ t.p. brisan iz sudskog registra dana 23.06.2020., oitovanja nadleznog
Ministarstva od 06.11.2020., te u skladu s ¢lankom 15, st. 1. Zakona o obrtu i ¢lankom 92. st.
1. i. 2. Zakona o izmjenama 1 dopunama Zakona o trgovackim drudtvima, rije¥eno je kao u

izreci.

Protiv navedenog rjeSenja Mirko Rapi¢ iz Planog po opunomocenikuy, izjavljuje Zalbu u kojoj
istiCe da je njegovu punomoéniku dana 15.02.2021. godine (ipak!) dostavljeno RjeSenje
Upravnog odjela za gospodarstvo,-Odsjek za obrtni§tvo i-turizam Drnig, Sibensko-kninske
Zupanije, Klasa: UP/1-311-02/20-02/501, Ur.br: 2182/1-09-01/13-21-3 od-18. sijeénja 2021.
godine (dalje: pobijano RjeSenje) zajedno s obrtnicom, nakon sto ga je u svojem postanskom
sanducicu ve¢ davno prije, dana 03.02.2021. godine, na$ao i tuZitelj osobno, ali bez obrtnice,
te da je dana 04.02.2021. godine na isto uloZio Zalbu. Na Zalbu je nalijepljena i pristojba u
iznosu 35,00 kn (biljezi), tako da je tuZitelj neée ponovno plaéati.

Nadalje ponavlja da je punomo¢ za zastupanje dostavio jo§ u postupku u kojem je doneseno
pobijano Rjesenje, temeljem koje se u 2 navrata obraé¢ao Naslovu.

Dokaz:

-uvid u spis

-pobijano Rjesenje

Pobijanim RjeSenjem u Obrini registar upisao se "Upis pocetka obavljanja obrta nakon
mirovanja"; "vlasnika Mirka Rapi¢a, Plano, Put sv. Marte 18 (OIB: 74856995382)"; "s danom
upisa promjene 23.06.2020. godine”; "tvrtke "R.L.E." obrt za popravak i preinake metalnih
brodova, vl. Mirko Rapi¢, Dmi§, Kr§ 2" i kratkog naziva "R.L.E.", vl. Mirko Rapi¢; djelatnosti
obrta (NKD - 2007)", u privitku kojega je dobio novi izvadak iz Obrtnog registra, ali ne i novu
obrtnicu,




Pobijano RjeSenje je neosnovano, nedopusteno i nezakonito, zbog Sega zalitelj blagovremeno,
u zakonskom roku, protiv istog, opreza radi, ponovno ulaze Zalbu zbog:

-bitne povrede postupka,

-pogresno ili nepotpuno utvrdenog &injeni¢nog stanja i

-pogresne primjene materijalnog prava.

?Jaime, nepotpuni i neto¢ni su te nedopusteni i neosnovani navodi iz obrazloZenja pobijanog
RjeSenja. Pobijano RjeSenje nije dopusteno (nema zakonske osnove za donoSenje istog, makar
sadrzaja kakav jest), a kada bi i bilo dopusteno, istome je izreka kontradiktorna s
obrazloZenjem, a kako je izreka protivna obrazloZenju to se isto ne mo¥e ni ispitati, sto ga ¢ini
nezakonitim. Jedino toéno u njemu su navodi da je Zalitelj svojstvo trgovca pojedinca ostvario
2006:g.. No, za Zalitelja, kao i satil. p 6 je pitar coje pobijano RieSerje:ne
daje: odgovor, a to je: Sto je to:svojstye : o 55  Zalite]) ‘oSt ;
2006.g. upisom u sudski registar? Nadalj prenijeti nakon
njegova brisanja iz sudskog registra?

Za odgovor na to pitanje potrebno je imati u vidu materijalno-pravne odredbe zakona koji su
tada, 2006.g., bili na snazi, ali i uzimajuéi u obzir sve njihove izmjene i dopune, posebno
materijalno-pravnih odredbi koje su se ticale ovdje Zalitelja, njegovog pravnog statusa vezano
za prava i obveze koje crpi temeljem pravomoénih rjeSenja od 2006.g. pa do donoSenja
pobijanog RjeSenja jer je u postupku brisanja iz sudskog registra RjeSenjem posl.br, 78 Pz-
2026/2020-2 od 20. svibnja 2020.g. VTS RH jasno kazao da je brisanje Zalitelja iz sudskog
registra deklaratornog, a ne konstitutivnog karaktera.

Za razumijevanje svojstva (ovog!) trgovea pojedinca koje je ostvareno jo§ 2006.g. mjerodavne
su odredbe prije svega Zakona o obrtu (NN 49/03), Zakona o sudskom registru (1/95, 30/99,
45/99, 54/05), Zakona o trgovagkim drustvima (NN 111/93, 34/99, 52/00, 118/03), Zakona o
nacionalnoj klasifikaciji (NN 98/94), odnosno Odluci o Nacionalnoj klasifikaciji djelatnosti-
NKD 2002 (NN 13/2003), ali i drugih propisa. Od spomenutih zakona napose treba spomenuti
odredbe Zakona o sudskom registru (NN 1/95..,45/99, 54/05) koji je bio na snazi u vrijeme
upisa ovog trgovca pojedinca u sudski registar (2006.), kojim je u &lanku 28. u svezi ¢lanka 24.
propisano da se za trgovca pojedinca upisuju podaci iz tih ¢lanaka u cijelosti (akt o osnivanju
i novi pravno ustrojbeni oblik itd).

Dokaz:

-RjeSenje VTS RH posl.br. 78 Pz-2026/2020-2 od 20. svibnja 2020.g.

Odlukom Ustavnog suda RH, broj U-1-2771/2008 od dana 17.03.2010.g. ukinut je &lanak 20.
Zakona o obrtu (NN 49/03) Kojim je bilo odredeno da obrtnici odgovaraju samo s imovinom
koju su unijeli u obrt. Radi iste Odluke Ustavnog suda RH zakonodavac unosi niz promjena u
zakonodavni okvir RH (Izmjene i dopune ZTD-a, novi Zakon o obrtu, uvodi OIB itd).
Medutim, u svim tim propisima, u prijelaznim i zavrinim odredbama nije definiran status
Zalitelja iako je na to Zalitelj viSenavratno upozoravao i trazio njegovo reguliranje.

Takav propust stvorio je nebrojene probleme i Zalitelju je neshvatljiv, tim vise sto je Zalitel f]
za stjecanje svojstva trgovea pojedinca ostvarenog 2006. godine morao ispuniti vise
kumulativnih uvjeta iz viSe tada vaZecih propisa (Zakona o obrtu (NN 49/03), Zakona o
sudskom registru (1/95, 30/99, 45/99, 54/05), Zakona o trgovaCkim drustvima (NN 111/93,
34/99, 52/00, 118/03), Zakona o nacionalnoj klasifikaciji (NN 98/94), odnosno Odluci o
Nacionalnoj klasifikaciji djelatnosti-NKD 2002 (NN 13/2003).

Dokaz:

-Odluka Ustavnog suda RH, broj U-1-2771/2008 od dana 17.03.2010.g.

Obzirom na navedeno razvidno je da upravno tijelo iz Zalitelju nepoznatih razloga nepotpuno
i neto€no navodi kronologiju cjelokupnog dogadanja u ovom predmetu, kao i podatke iz
obrazloZenja pobijanog Rjesenja.




Naime, Zalitelju je RjeSenjem Ureda drZavne uprave u Sibensko kninskoj Zupaniji, Sluzbe za
gospodarstvo Ispostava Drni§, Klasa: UP/I 311-01/06-01/44, Urbr. 2182-08-03-01/1-06/2 od
06.11.2006. godine upisano mirovanje obrta, te sukladno tada$njim propisima i kumulativnim
uvjetima (ZTD-a i Zakona o sudskom registru) izvr¥eno preoblikovanje iz obrta u trgovea
pojedinca (radi ostvarenog svojstva trgovea pojedinca, vidi obspzloZenje iz Rjesenja od
03.11.2006. godine).Medutim, zbog u ovom konkretnom sludaju izvrienog preoblikovanja
utvrdene imovinske mase obrtnika (temeljem GFI izvje$éa koji je predan na FINA-u) u trgoveca
pojedinca, zakon je stvorio "mutant fizi€ku osobu" Zalitelja.

Prava koja je Zalitelj, odnosno ovaj trgovac pojedinac imao prije brisanja su:

R.L.E. obrt (koji je mirovao) i R.L.E. t.p. su obavljali razli¢ite djelatnosti zbog toga sto je
drZavna uprava propustila rok za upis NKD-a 2007 u obrt, a i nije imala osnova, 1 to je &inilo
razdvojenost izmedu obrta i trgovea pojedinca; Zalitelj je imao razdvojenu imovinu, onu koju
je unio u obrt i privatnu, te je isti odgovarao imovinom koja se preoblikovala u trgovca
pojedinca (dionice Viktora Lenca dd); Zalitelj je imao i prokurista koji je upravijao tom
imovinom i tvrtkom itd.

U cilju zadtite svojih prava, u konagnici i rje§enja ovog predmeta, Zalitelj se poziva na Ustav
RH, tocnije ¢l. 49. st 4. koji se citira: "prava koja su steCena ulaganjem kapitala ne mogu se
umanjiti niti jednim pravnim aktom", a kako je Zalitelj postao trgovcem pojedincem ulaganjem
kapitala u 2006. godini uz ispunjenje kumulativnih uvjeta, donosenjem pobijanog RjeSenja
umanjuju se njegova stefena prava na koja umanjenja Zalitelj ne pristaje. Pravo umanjeno
pobijanim RjeSenjem je pravo da odgovara samo s imovinom koju je unio u obrt (dionice
Viktora Lenca) temeljem Zakona o obrtu (NN 49/03) odvojenu od privatne imovine.

Uz to, Zalitelj ima i prokurista s managerskim ugovorom koji sukladno trenutno vazeéem
Zakonu o obrtu nema svoje radno mjesto i ne moZe ostvariti prava koja iz njega proizlaze.
Postavlja se pitanje tko ¢e istoga obestetiti? Sve ove navode Zalitelja veé je pravomoéno
Presudom posl.br.Uslpor 60/16 od 15.05.2017. utvrdio Upravni sud u Splitu, pa je iz tih razloga
pobijano RjeSenje nedopustivo.

Dokaz:

-presuda Upravnog suda u Splitu posl.br.Uslpor 60/16 od 15.05.2017.

-struktura top 10 dionigara Viktora Lenca

-RjeSenje Ureda drzavne uprave u Sibensko kninskoj Zupaniji, Sluzbe za gospodarstvo,
Ispostava Drni§, Klasa: UP/T 311-01/06-01/44, Urbr. 2182-08-03-01/1-06/2 od 06.11.2006.
godine

Neistiniti su i netoni svi navodi iz izvatka priloZenog uz pobijano Rjedenje u svim totkama
lista A i lista C upisa u Obrtni registar, a $to se potvrduje RjeSenjem kojim je izvrieno brisanje
Zaliteljeva obrta iz Obrtnog registra Trogir (Klasa: UP/I 310-14/04-01/1, Urbr. 2182-08-03-
01/1-04-4 04 21.06.2004. godine), Rjesenjem Klasa: UP/I311-01/06-01/44, Urbr. 2182-08-03-
01/1-06-2 od 06.11.2006. godine, RjeSenjem Klasa: UP/I 311-01/15-01/37, Urbr. 2182-08-
01/2-15-1 od 27.11.2015. godine, RjeSenjem Klasa: UP/II 311-01/15-01/41, Urbr. 516-04-
02/1-16-2 od 22.08.2016. godine, RjeSenjem od Klasa: UP/I 311-01/15-01/37, Urbr. 2182-08-
01/2-16-5 od 09.09.2016. godine, u kojim je rjeSenjima pravomoéno samo prvostupanjsko, a i
drugostupanjsko upravno tijelo pravomoéno utvrdilo da se Zakon o opéem upravnom postupku
(NN 49/09), Zakon o obrtu (NN 143/13) kao 1 Odluka Vlade RH o upisu NKD-2007 u odnosu
na Zaliteljev obrt koji miruje ne mogu primjenjivati. Stoga je prvostupanjsko upravno tijelo
pogres$no primijenilo i materijalno pravni propis u odnosu na Zalitelja iz Zalitelju nepoznatih
razloga, pa i to pobijano RjeSenje ¢ini nezakonitim.

Dokaz:

-Rjesenje Klasa: UP/1 310-14/04-01/1, Urbr. 2182-08-03-01/1-04-4 od 21.06.2004. godine
-Rjesenje Klasa: UP/I 311-01/06-01/44, Urbr. 2182-08-03-01/1-06-2 od 06.11.2006. godine,




-RjeSenje Klasa: UP/I 311-01/15-01/37, Urbr. 2182-08-01/2-15-1 od 27.11.2015. godine,
-Rjesenje Klasa: UP/II 311-01/15-01/41, Urbr. 516-04-02/1-16-2 od 22.08.2016. godine,
-RjeSenje Klasa: UP/1 311-01/15-01/37, Urbr, 2182-08-01/2-16-5 od 09.09.2016. godine

Prvostupanjsko kao 1 drugostupanjsko upravno tijelo svjesni su ove situacije pa stoga Zalitelja
jo$ vise ¢udi i frustrira donogenje ovakvog Rjesenja. Zalitelj traZi od prvostupanjskog upravnog
tijela da u Obrtnom registru unese to¢ne podatke za Zaliteljev obrt, a koji podaci proizlaze iz
samih pravomodnih upravnih rjeSenja samog prvostupanjskog upravnog tijela.

Ova pitanja upravno tijelo u pobijanom RjeSenju nije razrijesilo §to isto €ini nezakonitim.
Nadalje, neto¢an je navod iz obrazloZenja pobijanog Rjedenja da je Zalitelj kao stranka izjavio,
odnosno zatraZio da mu se status rije8i na nacin da mu prava po osnovi trgovca pojedinca ostanu
u obrtu. Toéno je da je Zalitelj kao stranka u postupku prvo trazio da mu se ta prava, zajedno s
obrtom koji miruje, konzumiraju u preoblikovano dru$tvo s ograni¢enom odgovorno$éu ili
dioni¢ko drustvo te predlagao da se nastali problem rijesi sukladno dobrim i postenim
poslovnim obi¢ajima i na ni¢iju Stetu. Takav dopis Zalitelj je poslao dana 20.11.2019. godine
prvostupanjskom, a i drugostupanjskom tijelu, vise puta poku$ao putem telefona razgovarati
sa sluZbenicima zaduZenim za predmet i traZio sastanak na tu temu i to jo$ za vrijeme dok nije
bio ni izbrisan iz sudskog registra. NaZalost, niti je pozvan na sastanak, niti su odgovorne osobe
zaduZene za dono3enje zakona stvorile zakonsku regulativu kako bi se ovaj problem razrijesio
mirnim putem, Nadalje, sada je jo§ viSe razoaravajuée za Zalitelja da nakon svih dopisa i
bezuspjesnih nastojanja da se predmet ozbiljno uzme u rad te da se cjelokupni problem razrijesi
dogovomo, da ga upravno tijelo pokuSava razrijesiti na ovakav naéin, pogotovo dostavom
mimo punomocénika koji ima urednu punomo¢ za zastupanje u ovom predmetu. Napominje se
upravnom tijelu da Zalitelj ne daje suglasnost da ga se na njegovu Stetu uskladi prema novom
Zakonu o obrtu (NN 143/13, 127/19 1 41/20) te opetovano napominje da se isti Zakon na njega
ne primjenjuje.

Stoga, kako niti sada upravno tijelo nije zatraZilo pristanak stranke (ovdje Zalitelja) da ju se
uskladi sukladno Rjesenju koje je doneseno temeljem ¢Elanka 96. st. 1 Zakona o opéem
upravnom postupku (NN 47/09), a u svezi &lanka 15. st. 1 Zakona o obrtu (NN 143/13, 127/19
i 41/20), primijenilo je pogre$an materijalno pravni propis te istodobno nije zatraZilo pristanak
stranke koji stranka nije dala niti ga daje, a upravno tijelo nije dalo valjano obrazloZenje
temeljem Cega primjenjuje pogreSan materijalno pravni propis na obrt koji miruje sukladno
Zakonu o obrtu (NN 49/03).

Dokaz:

-dopis 0od 20.11.2019. godine

Stoga, temeljem svega gore iznesenoga predlaZe se Ministarstvu gospodarstva i odrZivog
razvoja da Zalbu Zalitelja prihvati u cijelosti kao osnovanu i ukine RjeSenje Upravnog odjela
za gospodarstvo, Odsjek za obrtni$tvo i turizam Drni§, Sibensko-kninske Zupanije, Klasa:
UP/1-311-02/20-02/501, Ur.br: 2182/1-09-01/13-21-3 od 18. sijednja 2021. godine u cijelosti
i obustavi postupak; podredno, da RjeSenje Upravnog odjela za gospodarstvo, Odsjek za
obrtni$tvo i turizam Drni§, Sibensko-kninske Zupanije, Klasa: UP/1-311-02/20-02/501, Ur.br:
2182/1-09-01/13-21-3 od 18. sijeénja 2021. godine ponisti i predmet vrati prvostupanjskom
tijelu na ponovni postupak, u kojem ¢e prvostupanjsko tijelo regulirati prava i obveze Zalitelja
te ispraviti netoéne podatke u izvatku iz Obrinog registra.

Z.alba nije osnovana.

Nakon uvida u spise predmeta razvidno je da je prvostupanjsko tijelo uprave na pravilno
utvrdeno &injeni¢no stanje primjenilo materijalni propis i donijelo rjeSenje osnovano na

zakonu. o



Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o trgovackim drudtvima (,,Narodne novine®, broj
40/19), koji je stupio na snagu 20. travnja 2019. godine, odredbom &lanka 92, stavka 1.
propisano da se trgovac pojedinac brie iz sudskog registra po sluzbenoj duznosti danom
stupanja na snagu tog Zakona. Stavkom 2. istoga ¢lanka utvrduje se da je brisanje trgovca iz
sudskog registra u skladu sa stavkom 1. ovoga ¢lanka bez utjecaja na prava i obveze trgovca
pojedinca koji svoja prava i obveze zadrZzava kao fizi¢ka osoba koja samostaino obavlja
gospodarsku djelatnost u skladu s propisima o obrtu. Jednako tako, s obzirom na galenje
instituta trgovca pojedinca, Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o obrtu (,,Narodne
novine®, broj 127/19), brisana je odredba &lanka 44. koja je propisivala da upisom obrtnika u
sudski registar na temelju odredaba Zakona o trgovackim dru$tvima, mjesno nadleZni ured
drZavne uprave u Zupaniji, odnosno nadlezni ured Grada Zagreba rjeSenjem utvrduje mirovanje
obrta, koje se prekida pri svakoj prijavi trgovca pojedinca za upis promjene u obrtni registar
koja mora prethoditi upisu u sudski registar.

Zalitelj, odnosno ovlastena osoba Marko Rapié je sa nadle¥nim prvostupanjskim tijelom, kao
i sa ovim Ministarstvom ostvario brojne kontakte tijekom 2020. godine i dobio upute usmeno
i pisanim putem, ali je bio ustrajan u svom zahtjevu "da mu se status rijesi na naéin da mu prava
po osnovi trgovea pojedinca ostanu u obrtu”, suprotno Zalbenom navodu kojim to u ovom
postupku osporava. Smatrao je da na to ima pravo ukazujuéi na ¢injenicu da mu je neprihvatljiv
institut zajedni¢kog obavljanja obrta i sklapanja ortatkog ugovora ili imenovanja poslovode u
obrtu, koji bi bio zamjena za prokuristu, a zbog sklopljenog managerskog ugovora, zbog ¢ega
da bi trpio Stetne posljedice. Upuéen je na nadleZno upravno tijelo pri kojem je u Obrtnom
registru upisano mirovanje obrta, kako bi regulirao svoj status na nacin da izrazi spremnost bilo
za nastavak rada sukladno propisima o obrtu, ili za odjavu obrta, odnosno da ukoliko nije
odlugio o svom daljnjem statusu, moZe koristiti institut privremene obustave obavljan)a obrta
sukladno odredbi ¢lanka 31. Zakona o obrtu (,,Narodne novine*, broj 143/13, 127/19 1 41/20).

Navedeni Zakon ureduje sadrzaj, na¢in i uvjete za obavljanje obrta, vrste obrta, prava i obveze
obrtnika, obrazovanje i osposobljavanje za obavljanje vezanih obrta, institut domaée radinosti
i sporednog zanimanja, pravnu osoba koja obavlja obrt, organiziranost obrta, nadzor nad
pnmjenom Zakona i druga pitanja vazna za obavljanje obrta. Prava, obveze i odgovornosti koja
je Zalitelj stekao u obavljanju djelatnosti kao trgovac pojedinac ne mogu se pretoditi u prava
obrinika pnmJenom istih instituta Jer ih navedeni Zakon ne poznaje.

Kako Zalitelj nije bio spreman za rjesavanje svog statusa sukladno vaZeéem Zakonu o obrtu,
prvostupanjsko tijelo je po zaprimanju rjeSenja Trgovackog suda u Zadru o brisanju trgovca
pojedinca pod nazivom R.L.E. za popravak i preinake metalnih brodova , Mirko Rapi¢ t.p. sa
sjedi$tem u Drnisu, Kr§ 2, po sluZzbenoj duznosti prekinulo mirovanje obrta i u Obrtni registar
upisalo podetak obavljanja obrta.

Iz Zaliteljevih navoda razvidno je da o&ekuje i druga&iju uspostavu odgovomosti za obveze
proizasle iz obavljanja djelatnosti kao trgovac pojedinac u odnosu na obavljanje obrta pa smatra
da je "pravo umanjeno pobijanim RjeSenjem, pravo da odgovara samo s imovinom koju je unio
u obrt (dionice Viktora Lenca) temeljem Zakona o obrtu (NN 49/03) odvojenu od privatne
imovine." Umanjenje prava da odgovara samo s unesenom imovinom u obrt , u odnosu na
odgovornost trgovea pojedinca, koji da odgovara cijelom svojom imovinom, ne postoji jer su .
obrtnik i trgovac pojedinac po pitanju odgovornosti za obveze nastale iz obavljanja djelatnosti
izjednaCeni 1 za iste po nacelu jedinstvenosti (nedjeljivosti) imovine odgovaraju cijelom
svojom imovinom, a temeljem Odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-1-2771/2008
od 17. ozujka 2010. godine.



Zalitelj u nastojanju da prikaze kako je ulagao napore da postigne dogovor kako sa
prvostupanjskim tijelom, tako i s ovim javnopravnim tijelom, temeljem kojeg bi se njegov
"problem rije§io sukladno dobrim i poStenim poslovnim obi¢ajima i na ni¢iju Stetu", navodi
kako je trazio i "da mu se prava po osnovi trgovea pojedinca, zajedno s obrtom koji miruje,
konzumiraju u preoblikovano drutvo s ograni¢enom odgovornoscéu ili dioni¢ko drustvo”.

S tim u svezi potrebno je isf\a.knuti da nadleZno upravno tijelo, kao ni ovo javnopravno tijelo,
nemaju ulogu u tom postupku koji u sustini predstavlja prijenos poslovanja obrta kao
gospodarske cjeline na prethodno osnovano ili postjeée drustvo, sukladno propisima iz
podrudja financija, sklapanjem Ugovora o prijenosu gospodarske cjeline, pri éemu obrt
predstavlja gospodarsku cjelinu koja obuhvaéa sva njegova prava, imovinu i obveze. Na taj
nadin vlasnik obrta prestaje biti nositeljem obrta kao gospodarske cjeline, a drustvo kao pravna
osoba postaje njegovim novim nositeljem te takvom promjenom pravnog oblika obavljanja
djelatnosti, ostvaruje njeno nastavljanje u kontinuitetu. IzvrSenim prijenosom drustvo postaje
univerzalni pravni sljednik obrta koji se potom odjavljuje predajom prijave u postupku pred
nadleZnim upravnim tijelom i to je iskljuéiva njegova uloga u postupku koji se vodi nakon
obavljenog prijenosa gospodarske cjeline.

Nadalje, Zalitelj tvrdi da je nadleZno upravno tijelo na njega "primjenilo pogre$an materijalno
pravni propis te istodobno nije zatraZilo pristanak stranke koji stranka nije dala niti ga daje, a
upravno tijelo nije dalo valjano obrazloZenje temeljem &ega primjenjuje pogre$an materijalno
pravni propis na obrt koji miruje sukladno Zakonu o obrtu (NN 49/03)." Iz citiranog navoda
proizlazi da Zalitelj oéekuje primjenu propisa koji je bio na snazi u vrijeme njegovog upisa u
sudski registar kao trgovca pojedinca, pri demu se pogreino poziva na "Zakon o obrtu (NN
49/03)", umjesto na Zakon o obrtu (,,Narodne novine, broj 77/93, 42/95, 88/95, 24/96, 82/96,
90/96, 64/01, 71/01, 49/03, 68/07 i 79/07) jer oznadeni broj sluzbenog glasila od strane Zalitelja
sadrzi pro¢isceni tekst Zakona koji po svojoj pravnoj naravi i sadrZaju nije zakon u smislu
¢lanka 128. totke 1. Ustava, ve¢ predstavlja ukupnost vaZec¢ih pravnih normi sabranih i
sistematiziranih u jedan tekst iz vi§e vaZeéih i istovrsnih zakona. Svi sistematizirani zakoni su
i dalje na snazi, a izrada prog&is¢enoga teksta ne utjede na njihov sadrzaj ili vaZenje. Isti je samo
tehnitko pomagalo, koje omogudéava adresatima sagledavanje odredene zakonske materije na
jednom mjestu. Pravna materija sadrZana u zakonima nije stati¢na kategorija i kao takva
podlZiia jeiffomjenama, a njena primjena se odnosi na sve adresate odredenog propisa. Stoga
je o¥ekivanje Zalitelja da se na njega ne primjenjuje vaedi propis u svojoj ukupnosti
neutemeljvenn,’ : —_—

Slijedom navedenog, a sukladno ¢lanku 116. stavku 1. podstavku 1. Zakona o opéem upravnom
postupku, rijeSeno je kao u izreci ovog rjeSenja.

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv navedenog rjeSenja nije dopustena Zalba, ali se moZe pokrenuti upravni spor tuZzbom
nadleZznom Upravnom sudu Republike Hrvatske u roku od 30 dana od dana dostave ovog
rjeSenja. TuZba se predaje nadleznom Upravnom sudu Republike Hrvatske pismeno i to
neposredno ili putem poSte preporufeno, a mozZe se po
nadleznog Upravnog suda Republike Hrvatske. s




-

DOSTAVITI:

» Sibensko-kninska Zupanija, Upravni odjel za gospodarstve, Odsjek za obrtniStvo
i turizam Drni$, uz spise predmeta i primjerak rjeSenja radi urudenja stranci
Mirku Rapiéu iz Planog zastupanog po odvjetniku Luki Matkovi¢u iz Zagreba,
Slavonska avenija 20B

e Pismohrana, ovdje
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REPUBLIKA HRVATSKA
MINISTAvF’WSTVO FINANCIJA-POREZNA UPRAVA
PODRUCN! URED DALMACIJA

Klasa: UP/-471-02/15-01/329 Odvjetnigko drustvo

Ur.broj: 513-07-29-01-15-07 "RUDE 1 PARTNER RAR
. . . Odvietnik IVAN RUDE

Split, 27. srpnja 2015. godine éIBEN%K.StieDaﬂa Radiéa 6/11

Ministarstvo financija Republike Hrvatske, Porezna uprava, Podruéni ured Dalmacija u
ponovnom postupku poreznog nadzora povodom Rjesenja Ministarstva financija, Samostalnog
sektora za drugostupanjski upravni postupak o ponistavanju zakljucka Ministarstva financija,
Financijske policije, Postaje Split, Klasa: UP/-470-05/10-10/13, Urbroj:513-19-03/11-37 od
14.06.2011. godine, povodom Zalbe Mirka Rapica iz Zaboriéa, Jasenovo 6, zastupanog po odvjetniku
lvanu Rude iz Odvjetnickog drustva RUDE | PARTNERI j.t.d. iz Sibenika, Stjepana Radica 6/ kod
poreznog obveznika R.LE. za popravak i preinake metalnih brodova, Mirko Rapi¢ tp., OIB:
74856995382, Drnis, Kr$ 2, na temelju-odredbe Clanka 84. stavak 3. Opéeg poreznog zakona (“NN”
147/08 do 26/15), u svezi s odredbom Clanka 13. Zakona o Poreznoj upravi ("NN°" 148/13 i 141/14)
donost:

RJESENJE

Prihvac¢a se zahtjev Mirka Rapica iz Zabori¢a, Jasenovo 6 (sada Ljubitovica, Rapici 12/a),
zastupanog po odvjetniku Ivanu Rude iz Odvjetnikog drustva RUDE | PARTNER] j.t.d. iz Sibenika,
Stiepana Radi¢a 6/ll, za povrat u prijaSnje stanje kod poreznog obveznika R.L.E. za popravak i
preinake metainih brodova, Mirko Rapié t.p., OIB: 74856995382, Drni$, Krs 2 (dalje: R.L.E, t. p.,
Drnis, Kr§ 2) u svezi izvrSenja presude Visokog upravnog suda Republike Hrvatske posiovni broj: Us-
11911/11-4 od 19.03.2015. godin€, temeljem Rje3enja Ministarstva financija, Samostalnog sekiora za
drugostupanjski upravni postupak Kiasa: UP/i1-470-05/11-01/86, Ur.broj: 513-04/15-13 od 14.05.2015.
godine, kojim je uvazena Zalba poreznog obveznika i poniSten zakfjucak Ministarstva financija,
Financijske policije, Postaje Spiit Klasa: UP/I-470-05/10-10/13, Ur.broj:513-19-03/11-37 od
14.06.2011. godine.

OBRAZLOZENJE

Opunomoéenik poreznog obveznika R.L.E, t. p., Dmig, Kr% 2, lvan Rude iz Odvjetnickog
drustva RUDE | PARTNERI jtd., Sibenik, Stiepana Radi¢a 6/l (dalje: opunomocenik), je dana
13. travnja 2011. godine ‘podnio zahtjev za povrat u prijadnje stanje, eventuaino ako prvostupanjsko
tijelo ne uvazi (odbije ili odbaci) primarni zahtjev stranke (za povrat u prijagnje stanje) tada podnesak
vrijedi i kao zahtjev za obnovu postupka, koji je zaprimljen od strane Financijske policije, Postaje Split
_dana 18. travnja 2011. godine, radi izjavijivanja Zalbe na rjeSenje Financijske policije, Postaje Spliit,
Klasa: UP/I-470-05/10-10/13, Urbroj: 513-19-09/10-13 od 12. listopada 201 0. godine.

Uz zahtjev je dostavio punomo¢ izdanu od poreznog obveznika R.L.E., Mirko Rapic t. p.,
Drnis, Kr$ 2, ovjerenu pecatom R.LE. MIRKO RAPIC tp., DRNIS, KRS 2, kao i Obaviest o
razvrstavanju poslovnog subjekta naziva: R.L.E. za popravak i preinake metainih brodova, Mirko
Rapi¢ t.p. na adresi Drni§, Krs 2, pravno ustrojbenog oblika : trgovac pojedinac, prema NKD-u 2002. u
djelatnost: 35112 Popravci i preinake brodova.

Opunomocenik poreznog obveznika u navedenom zahtjeva za povrat u prijadnje stanje u

bitnome je naveo slijedece razloge:

1. ,da je porezni obveznik Mirko Rapi¢ od Porezne uprave, Podrutnog ureda Split, Ispostave
Trogir saznao za enormno povecanje poreznog duga do kojeg je do&lo na temelju rieSenja Financijske



policije, Postaje Split, navodeci da je u pokudaju da sazna o ¢emu se radi dopisom od 14. oZujka
2011. godine zatraZio od Financijske policije da mu se dostavi taj de facto anonimni porezni akt (s
pozicije poreznog obveznika - njemu nije zakonito dostavljen akt, uvijek je dostavljan na pogresnu
adresu). Nadalje, da je Financijska policija dopisom od 21. oZujka 2011. godine odbila dostaviti
porezni akt i obavijestila opunomocenika poreznog obveznika da moZe doci u prostorije Financijske
policije u Splitu radi uvida u konkretni spis. Opunomocenik poreznog obveznika je dana 08. travnja
2011. godine u piostorijama Financijske policije izvrsio uvid u spis a koji je djelomicno i fotokopiran.
Bitno je da je konkretni porezni akt urucen Mirku RapiCu posredno (ne izravno) i to temeljem ¢&lanka
51. stavak 4., 5. i 6. Opéeg poreznog zakona, a prema mjestu dostave utvrdenom istim Clankom u
stavku 2. tocka 1. i 3. dakle, pogre$no (a i nepotrebno) jer subjekt poslovanja R.L.E. t.p. ima oficijelnu
poslovnu adresu (sjediste) koja je upisana u registru Trgovackog suda u Sibeniku.*

2. ,da u spisu predmeta postoje slijede¢a bitna pismena: Zapisnik o obavljenom financijskom
nadzoru od 01. lipnja 2010. godine, Obavijesti o nacinu dostave Zapisnika (od 02. rujna i 03. rujna
2010. godine), Rjesenje od 12. listopada 2010. godine, Obavijesti o nacinu dostave RjeSenja (od 09. i
10. prosinca 2010. godine), te pismeno oéitovanje PU Splitsko — dalmatinske o prebivalistu Mirka
Rapiéa od 08. prosinca 2010. godine. 1z analize spomenutih pismena u sastavu spisa i usporedbom
datuma proizlazi jasan i &injeniéno utemeljen zakljuéak da je od samog pocetka poreznog procesa
dostava provodena protuzakonito (na pogre3nu adresu). To vazi za Zapisnik (kada Mirko Rapi¢
sluzbeno boravi u Samoboru) i za RjeSenje (kada je prebivaliste Mirka Rapi¢a u Zabori¢u kod
Sibenika), to stvara neoborivu pravnu i fakticnu presumpciju da poreznom obvezniku nije dostavijen
niti spomenuti Zapisnik, a niti prvostupanjsko RjeSenje - dostava je fakticki fiktivna (na pogresnu
adresu) i time nezakonita, Zbog tog elementa (pogresne i protuzakonite dostave) nuzno je dopustiti
stranci moguénost izjavijivanja prigovora i Zalbe upravo iz razloga §to je klauzula izvr8nosti posliedica
izvorne protuzakonitosti. Isti akti (Zapisnik i Rje3enje) mogu zakonito proizvesti pravni efekt konacnosti
i izvrsnosti iskljuéivo u slu¢aju da su dostavijeni sukladno odredbama clanka 51. Opceg poreznog
zakona (a nisu), i uz shodnu primjenu &lanka 90. stavak 2. Zakona o opéem upravnom postupku
(pravna kopéa za primjenu ZUP-a jeste tlanak 4. Opceg poreznog zakona).”

3. ,da se podrazumijeva da je Financijska policija imala moguénost saznati sluzbenu adresu
prebivalista ili boravista poreznog obveznika, te da se takoder podrazumijeva da nepoznavanje
dostupnih &injenica {prebivalidte i boraviste Mirka Rapi¢a) ide na Stetu Financijske policije te da isto
treba shvatiti kao neoborive presumpcije. Potvrda o prebivalitu ili boravistu od 08. prosinca 2010.
godine dokazuje da je Zapisnik od dana 01. lipnja 2010. godine dostavijen protuzakonito ~ na
pogresnu adresu, odnosno suprotno od sluZzbenog podatka s kojim je raspolagala Financijska policija,
jer u otitovanju MUP-a od 08. prosinca 2010. godine izifjekom stoji da je boraviste Mirka Rapi¢a u
Samoboru, Bregana i to u razdoblju od 09. listopada 2009. godine do 09. listopada 2010. godine, Sto
ukazuje na koju je adresu trebalo dostaviti Zapisnik. Nasuprot navedenome Financijska policija
Zapisnik dostavlja u dva navrata na pogresnu adresu na odjavijeno mjesto stanovanja u Trogiru, jer je
u tom vremenu Mirko Rapié imao boraviste na drugoj adresi i to bas u vrijeme kad se provodi proces
indirektne dostave putem tzv. Obavijesti. | jedna i druga Obavijest (02. i 03. rujna 2010. godine)
dostavljaju se u Trogir a sluzbeno kako i MUP potvrduje Mirko Rapi¢ boravi u Bregani, Samobor, $to
dokazuje da je od samog pocetka postupak dostave profuzakonit.”

4. ,da se glede dostave poreznog RjeSenja od 12. listopada 2010. godine takoder zanemarila
&injenica na kojoj adresi sluzbeno prebiva ili boravi Mirko Rapi¢ (prema evidenciji MUP-a, a ne
pausalno), jer Mirko Rapi¢ od dana 09. prosinca 2010. godine ima prebivaliste (adresa stanovanja) u
Zaboriéu, Jasenova br. 6 ‘(kod Sibenika) kako stoji u njegovoj osobnoj iskaznici izdanoj od PU
Sibensko-kninske (dostavlja se preslik iskaznice). Sporno Rjesenje dostavija se na pogre$nu adresu u
Trogir i to prva Obavijest radi indirekine dostave se dostavlja 09. prosinca 2010. godine u Trogir Dr.
Ante Staréeviéa 18 (sluzbeno Rapi¢ tada prebiva u Zabori¢u), a iduca (druga) obavijest 10. prosinca
2010. godine na istu adresu (u Trogiru). Dakle i prva i druga Obavijest upucena je na adresu koja nije
sluzbeno beraviste niti prebivaliste Mirka Rapi¢a. Nadalje, pretpostavija se da je Financijska policija
imala moguénost izvrsiti uvid u sluZbenu evidenciju MUP- a i da je to napravila dostava bi bila uredna i -
zakonita (zasto dostava nije izvréena na sjediSte R.L.E. t.p. u Dmidu to je ve¢ posebno fakticno i
pravno pitanje, tim vide Sto ta adresa stoji u registru Trgovatkog suda u Sibeniku).

Nadalje, opunomocenik je naveo da iz svega proiziazi da je dostava uvijek izvrS§ena na
pogrednu adresu, kod Zapisnika se inzistiralo na dostavi u Trogir (a sluzbeno boraviSte Mirka Rapi¢a
je u Samoboru), dok se kod Poreznog rjeSenja forsirala dostava takoder u Trogir (u vrijeme kada
Rapi¢ prebiva u Zaboriéu).



Nadalje, zakljutuje da je zahtjev poreznog obveznika opravdan i zakonit, kako s aspekta
povrata u prijasnje stanje, tako i za eventualnu obnovu postupka (jedan i drugi pravni put saniraju
protupravnost i omoguéavaju stranci uporabu pravnih lijekova). Navodi da stranka jednostavno mora.
imati pravo na zalbu (to je Ustavno nacelo), a drzavno tijelo mora: omogudéiti poreznom obvezniku
uporabu redovnih i izvanrednih pravnih lijekova. Smatra da je to nuzno zbog mogucth ogromnih
stetnih reperkusija po stranku, ako se protupravno onemoguci njezino pravo na Zalbu i to bez krivnje
stranke. Bas obrnuto, &teta bi bila posljedica protupravnih radnji sluzbenih osoba u drzavnom tijelu.

5. ,da je moguée da je kod prvostupanjskog tijela kontroverze izazvala izjava Marije Rapic¢
rodene Grgin (prijadnje supruge Mirka Rapi¢a) koju izjavu je ovjerio Marko Rapi¢ dana 21. prosinca
2010. godine kod javnog biljeznika Zeljane Biuk iz Trogira. Pogresno u toj izjavi stoji da je izjavu
ovjeric Mirko Rapi¢, $to je ispravijeno od strane istog javnog bilieZnika dana 08. travnja 2011. godine.
U istoj Marija Rapic izjavijuje da njen bivsi muz Mirko Rapi¢ niti boravi niti prebiva na adresi dr. Ante
Starcevica 18 u Trogiru, a Sto Financijska policija potpuno zanemaruje.”

6. ,da se radi naprijed opisanih razloga smatra da je zahtjev Mirka Rapi¢a utemeljen u smislu
da se porezni postupak procesno postavi u situaciju da se konkretnom poreznom obvezniku omoguci
izjavijivanje prigovora na Zapisnik, odnosno Zalbe na Porezno rje$enje. Posebno je bitno i da je to
sudtina ilegainosti u postupku dostave poreznih akata Mirku Rapiéu — nikada, ama ba$ nikada,
Financijska policija nije pokusala izvrsiti dostavu poreznih akata na adresu poreznog obveznika koja je
evidentirana u MUP-u. Zbog dostave na pogrednu adresu o€ito je da treba poci od pretpostavke da
porezni akt nikad nije niti dostavljen poreznom obvezniku.* ’

7. ,zadto se u cijelom postupku neprimjerenc i nepotrebno forsira dostava poreznog akta
osobno Mirku Rapicu, koji nije subjekt poslovanja (on je samo viasnik subjekia), ako je Financijskoj
policiji jasno da je subjekt poslovanja i porezne obveze R.L.E. tp. iz Dmisa, Krs br. 2, tako stoji u
registru Trgovackog suda u Sibeniku.

Nadalje opunomocenik je naveo da nema dvojbe tko je subjekt poslovanja i porezne obveze-
to moze biti iskljugivo i jedino R.L.E. t.p., 2 Mirko Rapi¢ kao fiziCka osoba jeste u biti samo “rezervni
duZnik" za obveze subjekta poslovanja kojeg je viasnik.

Zahtjev poreznog obveznika Financijska policija je odbila iz slijedecih razloga:

Porezni obveznik je upisan u sudski registar kod Trgovatkog suda u Sibeniku, Rjesenjem broj
Tt-06/364-4 od 13.09.2006. godine, pod tvitkom R.L.E. za popravak i preinake metalnih brodova,
Mirko Rapié, trgovac pojedinac, Krs 2, Drni§, MBS: 100007608.

Glankom 3. stavak 1. Zakona o Trgovatkim drutvima trgovac pojedinac je fizicka osoba koja
samostalno obavlja gospodarsku djelatnost u skladu s propisima o obrtu i upisana je u sudskom
registru kao trgovac pojedinac. .

Glankom 37. stavkom 1. totka 1. Opéeg poreznog zakona (,NN* broj 147/08 i 18M11)
propisano je da se mjesna odredenost poreznog obveznika utvrduje za fizitke osobe prema
prebivalistu ili uobitajenom boravistu.

Bududi se u ovom sluéaju radilo o porezno pravnom odnosu izmedu poreznog tijela i poreznog
obveznika, pri utvrdivanju mjesne odredenosti poreznog obveznika nadzorno tijelo je primijenilo
odredbe &lanka 37. stavak 1. toéka 1. Opteg poreznog zakona jer je trgovac pojedinac definiran kao
fizicka osoba.

: Ministarstvo financija, Financijska policija, Postaja Split, otvorila je nalog za financijski nadzor
Klasa: 470-05/09-10/39, Urbroj: 513-19-03/09-1 od 20. studenog 2009. godine u kojem se nalaze
provodenje financijskog nadzora éinjenica bitnih za oporezivanje kod Mirka Rapi¢ OIB:74856995382,
Trogir, Ante Staréevi¢a 18. '

O é&injenicama utvrdenim tijekom nadzora, sastavljen je Zapisnik o obavijenom financijskom
nadzoru Klasa: UP/I-470-05/10-10/13, Ur.broj: 513-18-03/10-3 od 01. lipnja 2010. godine.

Dostava poreznog akta regulirana je ¢lankom 51. stavak 1. koji propisuje da porezni akt kojim
se odiuéuje o pojedinacnim pravima i obvezama iz porezno pravnog odnosa ili kada od dana dostave
podinje tec¢i rok koji se ne moze produZiti, dostavlja prema mjestu dostave osobnom dostavom
sudionicima poreznog postupka. Stavkom 2. tocka 1. regulirano je da se mjestom dostave iz ¢lanka 1.
smatra prebivalite ili uobiGajeno boraviste odnosno totkom 3. istog stavaka regulirano je da se
mjestom dostave smatra radno mjesto sudionika.



Ovlasteni sluzbenici Ministarstva financija, Financijske policije, Postaje Split, sukladno &lanku
51. stavak 2. togka 3. Opceg poreznog zakona su dana 02. rujna 2010. godine u 12,00 sati bili na
radnom mjestu Mirka Rapiéa u Vranjicu na adresi Kregimirova 137, radi uruCenja gore navedenog
Zapisnika.

Na navedenoj adresi je zateGen porezni obveznik (odgovorna osoba) Mirko Rapié kojem se
pokusalo urugiti Zapisnik, kojeg je isti odbio primiti. S

Budu¢i da je porezni obveznik odbio primiti Zapisnik, ovlasteni sluZbenici Ministarstva
financija, Financijske policije, Postaje Split, na naprijed navedenoj adresi poreznog obveznika ostavili
su Obavijest Klasa: UP/1-470-05/10-10/1 3, Ur.broj: 513-19-03/10-6 od 02. rujna 2010. godine u kojoj je
bilo navedeno da ¢e slijedeéa dostava biti izvrsena dana 03. rujna 2010. godine u 13,00 sati na mjestu
dostave odredenc &lankom 51. stavak 2. tocka 3. Opceg poreznog zakona (,NN* broj 147/08), u
Vranjicu, Kresimirova 137.

Dana 03. rujna 2010. godine u 13,00 sati oviadteni siuzbenici Ministarstva financija,
Financijske policije, Postaje Split dosli su u Vranjic na adresu Kredimirova 137, te su sukladno uputi iz
Obavijesti Klasa: UP/I-470-05/10-10/13, Ur.broj: 513-19-03/10-6 od 02. rujna 2010. godine pokusali
ponovno izvrsiti slijedecu dostavu Zapisnika.

U prostorijama na navedenoj adresi, ispred ureda Mirka Rapica zate&ena je djelatnica (tajnica)
koja je obavijestila djelatnike Ministarstva financija, Financijske policije, Postaje Split da gospodina
Mirka Rapi¢a nema u uredu.

Budu¢i zateCena djelatnica (tajnica) ovladtenim sluZbenicima Ministarstva financija,
Financijske policije, Postaje Split nije dozvolila ulaz u ured gospodina Mirka Rapica, na stolu koji se
nalazio ispred ulaza u ured_poreznog obveznika ostavljena je Obavijest Klasa: UP/-470-05/10-10/13,
Urbroj: 513-19-03/10-8 od 03. rujna 2010. godine da se Zapisnik Klasa: UP/-470-05/10-10/1 3, Ur.broj:
513-18-03/10-3 od 01. lipnja 2010. godine, sukladno &lanku 51. stavak 6. Opceg poreznog zakona,
nalazi u Financijskoj policifi, Postaja Split, MaZuranitevo Setaliste 24b.

Kako niti nakon drugog pokusaja dostave poreznog akta dostava nije izvrSena sukiadno
¢lanku 51. stavak 5. Opéeg poreznog zakona (,NN" broj 174/08) porezni akt je vracen poreznom tijelu.

Sukladno navedenom FP Postaja Split smatrala je da je osobna dostava izvi$ena u roku od
15 (petnaest dana) od dana kada je obavijest ostavijena na mjestu dostave (radno mjesto Mirka

Rapica).

Ministarstvo financija, Financijska policija, Postaja Split je na temelju Cinjenica utvrdenih u
postupku financijskog nadzora kod gore navedenog poreznog obveznika donijela Rjesenje Kiasa:
UP/1-470-05/10-10/13; Ur.broj: 513-19-03/11-13 od 12. listopada 2010. godine, koje je poreznom
obvezniku dostavijeno osobnom dostavom sukiadno &lankuy 51. stavak 4., 5. i 6. Opéeg poreznog
zakona, na mjesto dostave (adresa prebivalista poreznog obveznika) odredenc &lankom 51. stavak 2.
tocka 1. istog Zakona.

Clankom 51. stavak 4. Opceg poreznog zakona propisano Je da ako se sudionik prema kojem
se treba izvrSiti osobna dostava ne zatekne na mjestu dostave odredenom stavkom 2. ovog &lanka,
dostavija¢ ée ostaviti potpisanu pisanu obavijest o vremenu pokusane osobne dostave i o vremenu
slijedece osobne dostave, koja se ne moze izvréiti prije proteka roka od 24 sata od prvog poku$aja.

Stavkom 5. istog &lanka propisano je da se porezni akt vraéa poreznom tijetu:
1. ako nakon drugog pokusaja dostava ne bude izvriena ili
2. ako sudionik odbije primiti porezni akt.

U stavku 6. istog &lanka propisano da se u sluéajevima iz stavka 5. na mjestu dostave ostavlja
potpisana pismena obavijest sudioniku u kojoj se naznatuje datum i vrijeme pokusSane dostave,
mjesto gdje se porezni akt moze-preuzeti i pravne posljedice nepreuzimanja poreznog akta. Smatra se
da je osobna dostava izvr§ena u roku od 15 dana kada je obavijest ostavijena na mjestu dostave.

Dana 08. prosinca 2010. godine podnesen je Zahtjev Klasa: UP/1-470-05/10-10/13; Ur.broj:
513-19-03/10-14, Ministarstvu unutarnjih poslova, PU Splitsko - dalmatinska, Odjel upravnih poslova
da za potrebe financijskog nadzora kod poreznog obveznika Mirka Rapi¢a dostave podatke o
prijavijenom prebivalistu poreznog obveznika.

Dopisom Ministarstva unutarnjih poslova, PU Splitsko - dalmatinska, Sektora upravnih poslova
broj 511-12-19-28130/10 od 08. prosinca 2010. godine, zaprimljenim od strane Financijske policije,
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Postaja Spiit, Klasa: UP/I-470-05/10-10/13; Ur.broj: 511-12-19/10-15 dana 08. prosinca 2010. godine
utvrdeno je da Mirko -Rapié¢ /otac Marko/ roden 07.03.1956. godine u Ljubitovici, ima prebivalidte u
Trogiru, Ante Staréevica 18.

Osobna dostava Rjesenja Klasa: UP/I-470-05/10-10/13; Ur.broj: 513-19-03/11-13 od 12.
listopada 2010. godine obavijena je na nacin da su oviasteni djelatnici Financijske policije, Postaje
Split, dana 09. prosinca 2010. godine u 10,30 sati na adresi prebivalista poreznog obveznika: Dr.
Ante StarCevita 18, Trogir, bududi da isti nije zateCen, zalijepili Oaavijest Klasa: UP/I-470-05/10-10/13,
Ur.broj: 513-19-03/10-16 od 09. prosinca 2010. godine, u kojoj je navedeno da e slijedeca dostava
biti izvréena dana 10. prosinca 2010, godine u 11,30 sati na mjestu dostave odredeno ¢lankom 51. st.
2. 1. 1. Opceg porezneog zakona (,NN* broj 147/08), u Trogiru na adresi Dr. Ante StarCevica 18.

Dana 10. prosinca 2010. godine u 11,30 sati gore navedeni oviasteni sluzbenici Ministarstva
financija, Financijske policije, Postaje Split dosli su u Trogir na adresu Dr. Ante StarCevi¢a 18, te su
sukladno uputi iz Obavijesti Kiasa: UP/I-470-05/10-10/13, Ur.broj: 513-18-03/10-16 od (9. prosinca
2010. godine pokusali ponovno izvriti slijedecu dostavu naprijed navedenog RjeSenija.

Porezni obveznik nije zateen na navedenoj adresi, pa su oviasteni sluzbenici Ministarstva
financija, Financijske policije, Postaja Split, na naprijed navedenoj adresi prebivalista poreznog
obveznika, na ulaznim vratima stana zalijepili Obavijest Kiasa: UP/I-470-05/10-10/13, Ur.broj: 513-19-
03/10-17 od 10. prosinca 2010. godine, u kojoj je navedeno da se, kako niti nakon drugog pokusaja
dostava poreznog akta nije izvr§ena sukladno ¢lanku 51. stavak 5. Opéeg poreznog zakona, porezni
akt vraéa poreznom tijelu, te se.isti sukladno ¢lanku 51, stavak 6. Opceg poreznog zakona nalazi i
moze se preuzeti u Financijskoj policiji, Postaja Split, MaZuranidevo Setaliste 24b. Na obavijesti je
naznaceno da se smatra da je osobna dostava izvr$ena u roku od 15 dana od dana kada je obavijest
ostavijena na mjestu dostave.

Buduéi da je opunomocenik u zahtjevu za obnovu postupka naveo da Mirko Rapi¢ od dana
09. prosinca 2010. godine ima prebivalidte (adresa stanovanja) u Zabori¢u, Jasenova br. 6 (kod
Sibenika), FP Postaja Split je dana 28. travnja 2011. godine podnijela Zahtjev Klasa: UP/I -470-05/10-
10/13, Ur.broj: 513-19-03/11-28, Ministarstvu unutamjih poslova PU Sibensko-kninske, Odjelu
upravnih poslova da za potrebe financijskog nadzora kod poreznog obveznika Mirka Rapi¢a dostave
todno wvrijeme zaprimanja zahtjeva za izdavanje osobne iskaznice za osobu Mirko Rapi¢, OIB:
74856995382, podnijetog dana 09. prosinca 2010. godine.

U dopisu Ministarstva unutarnjih posiova PU Sibensko-kninska, Odjel upravnih, inspekcijskih i
poslova zasdtite | spadavanja broj 511-13-08-5346/2011.ZB od 06. svibnja 2011. godine navedeno je
da je zahtjev za izdavanje osobne iskaznice broj 104416640 na ime Mirko Rapi¢, OIB: 74856995382,
zaprimljen dana 09. prosinca 2010. godine u 10:52:12 sati.

Iz gore navedenog je bilo vidljivo da je u vrijeme prvog pokusaja (10,30 sati) osobne dostave
RjeSenja od strane oviastenih djelatnika Financijske policije, Postaja Split dana 09. prosinca 2010.
godine porezni obveznik Mirko Rapi¢ imao prebivaliSte na adresiDr. Ante StarSeviéa, Trogir.

Clankom 58. stavak 1. i stavak 4. Opéeg poreznog zakona propisano je da je porezni
obveznik u roku od 30 dana duZan prijaviti sve Cinjenice bitne za utvrdivanje njegove porezne obveze,
a narodito osnutak, premjestaj i prestanak trgovackog drustva, radionice ili stalne poslovne jedinice ili
pocetak obavijanja gospodarske djelatnosti, odnosno promjene prebivalidta ili uobi¢ajenog boravista, i
druge &injenice &ije je -prijavijivanje propisano posebnim zakonima, $to porezni obveznik prema
naprijed navedenim dopisima nije napravio.

Sukladno &lanku 91. stavak 1. Zakona o opéem upravnom postupku stranka je duzna o
promjeni adrese prebivalista, boravista ili sjedista obavijestiti javnopravno tijelo. Ako stranka promijeni
adresu prebivalista, boravidta ili sjedista, a o tome ne obavijesti javnopravno tijelo, dalinja dostava u
postupku obavija se stavijanjem pismena na oglasnu plodu javnopravnog tijela. Dostava se smatra
obavljenom istekom osmog dana od dana stavijanja pismena na oglasnu plocu.

Porezna uprava - Podruéni ured Sibenik u svom dopisu Klasa: 410-01/11-01/315, Ur.broj:
513-07-15/11-02 od 02. lipnja 2011. godine, se otitovala da Mirko Rapi¢ do dana pisanja dopisa nije
obavijestio Podruéni ured Sibenik, Ispostavu Sibenik o promjeni prebivalista, boravista ili sjedista.

Dopisom Klasa: 410-01/11-01/163, Ur.broj: 513-07-17-10/11-1 od 01. lipnja 2011. godine
Porezna uprava Ispostava Trogir ogitovala se da je temeljem Uvjerenja o prebivalitu za Mirka Rapica

5



izdanom od Policijske. postaje Trogir od 17.05.2011. godine, promijenjena nadleznost Porezne uprave
Ispostave Trogir, te da je za istog od 01.01.2011. godine nadlezna Porezna uprava Ispostava Sibenik.

Porezni obveznik nije o promjeni adrese prebivali$ta, boravista ili sjedista obavijestio
javnopravno tijelo — ni Poreznu upravy, a ni Financijsku policiju, a znao je da je od istog tijela u tijeku
provodenje financijskog nadzora koji je zapofeo Nalogom za financijski nadzor Klasa: 470-05/09-
10139, Urbroj: 513-19-03/09-1 osobno uru¢enim Mirku Rapicu dana 23. studenog 2009. godine.

Sukladno opisanom, Financijska policija, Postaja Split smatrala je da j§ osobna dostava
Zapisnika i RjeSenja uredno izvrgena, da razlozi zbog kojih je porezni obveznik propustio rok za
podno$enje prigovora na Zapisnik i Zalbe na RjeSenje nisu opravdani i donijela Zakljucak Klasa: UP/i-
470-05/10-10/13, Ur.broj:513-19-03/11-37 od 14.06.2011. godine kojim je odbijen povrat u prijadnje
stanje.

U daljnjem postupku porezni obveznik je podnio Zalbu Ministarstvu financija, Samostalnom
sektoru za drugostupanjski upravni postupak protiv Zakijucka Ministarstva financija, Financijske
policije, Postaje Split, koju je Samostaini sektor za drugostupanjski upravni postupak odbio Rjesenjem
Klasa: UP/1I-470-05/11-01/86, Ur.broj: 513-04/11-2 od 29. rujpa 2011. godine.

Nadalje porezni obveznik je po opunomoceniku podnio tuzbu Visokom upravnom sudu,
temeljem &ega je Visoki upravni sud 19. oZzujka 2015. godine donio presudu poslovni broj: Us-
11911/11-4 od 19.03.2015. godine, kojom je ponidtio rjeSenje Ministarstva financija, Samostalnog
sektora za drugostupanjski upravni postupak, Klasa: UP/1-470-05/11-01/86, Ur.broj: 513-04/11-2 od

29.rujna 2011. godine.

Ministarstvo financija, Samostalni sektor za drugostupanjski upravni postupak u postupku
izviSenja navedene presude donijelo je 14.05.2015.-godine Rjesenje Klasa: UP/II-470-05/11-01/86,
Ur.broj:513-04/15-13, kojim je ponistilo Zaklju¢ak Ministarstva financija, Financijske policije, Postaje
Split Klasa: UP/I-470-05/10-10/13, Ur.broj:513-19-03/11-37 od 14.06.2011 i spis predmeta vratilo na
ponovni postupak.

Navedeno Rjesenje zaprimljeno je u Poreznoj upravi, PodruCnom uredu Dalmacija dana 12.
06. 2015. godine, temeljem odredaba ¢lanka 2. i 3. Zakona o prestanku vaZenja Zakona o Finacijskoj
policiji (,NN” broj 25/12) i &lanka 4. Zakona o Poreznoj upravi (,NN* broj 25/12), a u svezi s
primopredajom poslova i nezavr$enih predmeta Financijske policije, Postaje Split od strane Porezne
uprave, Podrugnog ureda Split (sada sastavni dio Podruénog ureda Dalmacija), o temu je sastavijen
Zapisnik Klasa: 035-01/12-01/2, Ur.broj: 513-07-17-12-2 od 16. ozujka 2012. godine.

U ponovnom postupku poreznog nadzora ovo prvostupanjsko tijelo je uvidom u spis predmeta
utvrdilo da je porezni obveznik R.L.E., t. p., Drni§, Kr§ 2, obavijestio Ministarstvo financija,
Financijsku policiju, Postaju Split o poslovnoj adresi (sjediStu tvrtke), u dva navrata i to:

1. dana 16. 08. 2010. godine putem Obavijesti o adresi, pod imenom R.L.E. t. p., za
gradnju, popravak i preinake brodova, vl. Mirko Rapié, Drni8, Kr$ 2, kojim sukladno ¢lanku 11.
stavku 1. Zakona o trgovackim drustvima (,NN* 152/11 do 68/13) sudjeluje u pravnom prometu i to
dopisom koji je i ovjeren pedatom R.L.E. MIRKO RAPIC t.p., DRNIS, KRS 2, u kojem je zatraZio da se
svi podnesci dostavijaju na adresu R.LE., t. p, Drnis, Krs br. 2.

2. dana 03. 09. 2010. godine putem Obavijesti o adresi, pod imenom R.L.E., t. p., DmiS,
Krg 2, vl. Mirko Rapié, kojim sukladno &lanku 11. stavku 1. Zakona o trgovackim drustvima (,NN*
152/11 do 68/13) sudjeluje u pravnom prometu i to dopisom koji je i ovjeren petatom R.L.E. MIRKO
RAPIC t.p., DRNIS, KRS 2, u kojem je izmedu ostalog naveo da na adresi u Trogiru,.u ulici dr. Ante
Staréeviéa, Mirko Rapié ne Zivi ve¢ nekoliko godina i potpuno je neprimjeren (i protuzakonit) pokusaj
dostave poreznog akta koji se odnosi na poslovanje R.L.E. t.p.-a izravno na Mirka Rapica kao fizitku
osobu, kao da R.L.E. t.p. ne postoji, te zatraZio da se sva buduca pismena ubuduée dostavijaju na
adresu: R.L.E,, t. p., Drni3, Kr3 br. 2, jer je ista identiéna subjektu koji je upisan u registar Trgovackog
suda u Sibeniku.

Uvidom u lzvadak Oprtnog registra utvrdeno je da je Mirko Rapi¢ OIB 74856995382, iz
Trogira, Ante Staréeviéa 18, upisan kao viasnik obrta “R.L.E.* obrt za preinake metalnih brodova, vi.
Mirko Rapié, Drnig, Kr§ 2, s datumom osnivanja i poCetka rada obrta 15.01.1997. godine, sa stanjem
obrta: u radu i datumom upisa posljednje promjene 03.11.20086. godine, vrsta promjene: obrinik upisan
u trgovacki registar.

Uvidom u podatke iz Sudskog registra utvrdeno je da je porezni obveznik upisan u sudski
registar RjeSenjemn Trgovatkog suda u Sibeniku broj Tt-06/364-4 od 13.09.2008. godine, pod
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nazivom: R.L.E. za popravak | preinake metalnih brodova, Mirko Rapi¢ t.p., (skraceni naziv:
R.L.EE,, t.p.), OIB: 74856995382, sa sjediStem/adresom: Drni$, Kr§ 2, a da je osoba ovladtena za
zastupanje Mirko Rapi¢, trgovac pojedinac, OIB: 74856995382, s adresom Trogir, Dr. Ante Staréevica
18, te da je rieSenjem Trgovackog suda u Zadru, Stalne sluzbe u Sibeniku broj St-617/2013-5 od 11.
veijaée 2014. godine Milan Macura, OIB: 25991506239 iz Sibenika, Nikole Tesle 159 imenovan za
priviemenog steCajnog upravitelja. Uvidom u Rjesenje Trgovackog suda u Zadru, Stalne sluzbe u
Sibeyiku broj 7 St-617/2013-10 od 11. travnja 2014. godine, koje je opunomocenlk dostavio
23.07.2015. godine na e-mail adresu Porezne uprave, utvrdeno je da je cit.: , obustavljien stec¢ajni
postupak nad duznikom R.L.E. trgovca pojedinca Mirka Rapica, OIB: 74856995382 sa sjediStem u
Drnisu, Kr$ br. 2 (Mirko Rapi¢, na adresi Zaborié, Jasenovo 6)".

Odredbama ¢lanka 51. stavka 1. Opceg poreznog zakona odredeno je da se porezni akt kojim
se odlucuje o pojedinacnim pravima i obvezama iz porezno-pravnog odnosa ili kada od dana dostave
poreznog akta poéinje tedi rok koji se ne moze produZiti, dostavija prema mjestu dostave osobnom
dostavom sudionicima poreznog postupka. Ako sudionik ima opunomodenika, porezni akt dostavlja se
samo opunomocéeniku.

Odredbama ¢lanka 51. stavka 2. tocke 2. Opceg poreznog zakona odredeno je da se mjestom
dostave iz stavka 1. ovoga Clanaka smatra: prebivaliste ili uobiGajeno boraviste sudionika, sjediste
sudionika koji je pravna osoba, te radno mjesto sudionika.

Bududi je porezni obveznik R.L.E., t.p., Drnis, Kr3$ 2, obavijestio Financijsku policiju, Postaju
Split o mjestu dostave na sjediSte R.L.E., tp, na adresi Drni3, Kr$ broj 2, isti je postupio sukladno
odredbama &lanka 91. Zakona o opéem upravnom postupku, jer je u odredbi &lanka 3. stavka 8.
Zakona o trgovadkim drustvima (,NN* 152/11) odredeno da se na trgovca pojedinca na odgovarajudi
nacdin primjenjuju odredbe prvog dijela Zakona o trgovatkim drustvima (opée odredbe, tvrtka, predmet
poslovanja i sjediste, zastupanje i sudski registar).

Sukladno opisanom osobna dostava Zapisnika Klasa: UP/I-470-05/10-10/13, Ur.broj: 513-19-
03/10-3 od 01. lipnja 2010. godine i RieSenja Financijske policije, Postaje Split, Klasa: UP/I-470-05/10-
10/13; Ur.broj: 513-18-03/11-13 od 12. listopada 2010. godine trebala je biti izvrSena na adresu
RLE, t. p.,, Dmis, Kr§ 2, a bududi je uvidom u predmet utvrdeno da isto nije uéinjeno, poreznom
obvezniku nije omogudéeno sudjelovanje u postupku.

Temeljem izloZzenog, a sukladno odredbi ¢lanka 84. stavka 1. Opéeg poreznog zakona ("NN”
147/08 do 26/15), u svezi s odredbom ¢lanka 13. Zakona o Poreznoj upravi ("NN” 148/13 i 141/14),
odluceno je kao u izreci ovog RjeSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog RjeSenja porezni obveznik moze izjaviti Zalbu u skiadu s élancima 159, i 161.
Opceg poreznog zakona ("NN" 147/08 do 26/15) u roku od 30 dana od dana primitka rje$enja.

Zalba se podnosi Ministarstvu financija, Samostalnom sektoru za drugostupanjski upravni
postupak, Zagreb, Frankopanska 1, a predaje se izravno ili salje postom preporuceno na adresu
Ministarstvo financija — Porezna uprava, Podru¢ni ured Dalmacija, Trg Franje Tudmana 4, Split, u dva
primjerka.

Na Zalbu se plac¢a upravna pristojba u iznosu od 50,00 kuna prema tarifnom broju 3. Tarife
upravnih pristojbi koja je sastavni dio Zakona o upravnim pristojbama (" NN" br 8/96 do 94/14).

RJESENJE SE DOSTAVLJA:

1. Odvjetniku lvanu Rudi, iz Odvjetnickog drustva
RUDE | PARTNERI j.t.d.,Sibenik, Stiepana Radica 6/11,
opunomoéeniku poreznog obveznika R.L.E,, t.p., Dmni§, Kr§ 2
2. Pismohrani, ovdje
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